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Introduccion

La relacién entre las producciones agropecuarias y el desarrollo de la economia
argentina tiene una larga y compleja historia. En sus origenes, este sector -en base a una
mezcla de expansion de la frontera territorial, la calidad de suelos y climas y la
importacién/adaptacion de tecnologia, sumado a los recursos humanos- fue el motor del
crecimiento aunque con deudas en materia de desarrollo. Por su parte, a lo largo del
modelo sustitutivo el vector de dinamismo y cambio técnico radicéd en la industria (y
unos pocos servicios), mientras que la produccién agropecuaria redujo su rol al de
proveedor de alimentos baratos (base para la mejora de los salarios reales) y generador
de saldos comerciales positivos (pero decrecientes); en tal lapso -donde,
coincidentemente, en el plano internacional se desarrollaban los avances que
conformarian, posteriormente, el paquete tecnologico asociado a la denominada
“revolucion verde”- el sector agropecuario crecid levemente y tuvo una relevancia
declinante en el empleo, la produccién y el dinamismo tecnolégico. Argentina, en
materia industrial, intent6 replicar rapidamente -con modalidades propias- los rasgos
fordistas internacionales; mientras, el sector agropecuario tarddé décadas en acoplarse a
los cambios técnicos internacionales (mecanizacién masiva del agro, uso de semillas
hibridas, fertilizantes y biocidas).

En las ultimas décadas, el sector recobr6 el dinamismo previo en el marco de un salto
tecno-productivo en su dindmica productiva, forma de organizacion y conducta
innovativa y de un contexto internacional avido de materias primas de origen bioldgico.

En relacion a esto ultimo, la demanda mundial de productos agropecuarios' va camino a
reconfigurarse en base a tres causas: i) un incremento en las demandas de alimentos (en
el marco de una resignificacion de los mismos -masificacion de algunos productos,
segmentacion de otros, revalorizacion de los productos frescos por sobre los
industriales, etc.); i1) el uso de fuentes vegetales para la produccioén de energia; y iii) el
desarrollo, prometedor, de plantas y animales como biorreactores o biofabricas,
ubicandolos en la produccion de insumos industriales (principios activos para
medicamentos, plasticos en base a biomasa, nutracéuticos, etc.) y, con ello, en la base de
la competitividad de algunas actividades industriales.

Asimismo, en el plano mundial la actividad ha mostrado un renovado dinamismo
tecnoldgico en base a la aplicacion de la biotecnologia a la genética vegetal y animal
como, asimismo, en algunos procesos industriales de la industria alimenticia. En el
marco de un sistema de innovacion sectorial globalizado y animado por la presencia de
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' Las formas de organizacion del comercio y la produccion mundial tienden, a su vez, a replicar los
modelos reticulares propios de los sectores industriales mas dinadmicos; distintas actividades -oleaginosas,
carnes, lacteos- se organizan de manera creciente como redes globales segmentando las actividades en
distintas localizaciones, en base a contratos, con nuevos y remozados agentes economicos.



grandes corporaciones internacionales”, los cambios ocurridos inducen a pensar en un
“salto tecnoldgico radical” en esta actividad. Lentamente “el agro” va dejando lugar, a
partir del avance de la biotecnologia, a “la produccion de origen bioldgico
administrado™ orientada a satisfacer multiples demandas productivas (entre ellas las
alimenticias) en base a una creciente complejidad organizativa y tecnologica; asi, la
l6gica basada en ventajas comparativas estaticas (suelos y climas propicios) va cediendo
ante el concepto de ventajas competitivas dindmicas (basadas tanto en los recursos
naturales, como en organizacion y tecnologia).

La interaccion de estos tres elementos: 1) nuevas demandas, ii) formas de organizacién
de la produccion y el comercio e iii) innovaciones radicales, dan como resultado una
compleja red internacional de produccion y consumo que tiene un rasgo distintivo y
novedoso: genera cuantiosas rentas internacionales. El desafio de captar tales rentas
globales, aplicarlas al crecimiento local y traducirlas en un proceso equitativo y
sustentable de desarrollo, guarda estrecha relacion con la pregunta inicial referida a la
contribucion de estas actividades al conjunto de la economia local y a su forma de
organizacion. ;Qué rol le cabe al agro argentino en el nuevo contexto? ;En base a qué
modelo de organizacién interno?

Coémo (y en qué etapa) insertarse en tales redes internacionales no es trivial desde la
perspectiva de la acumulacion de mediano y largo plazo. La respuesta no la brinda
automaticamente el mercado sino que parece ser una confluencia de politicas publicas y
estrategias privadas en construcciones de mediano y largo plazo guiadas por el incentivo
de los beneficios. Para poder avanzar en este sentido es fundamental comprender la
logica que controla las relaciones al interior del sector, ya que sino, cualquier otro
intento, seria meramente apuntar a ciegas.

Un elemento clave en esta dindmica es la forma de organizacion de la produccion local.
El impacto de esta actividad sobre el resto de la economia y su forma de insertarse en
las redes internacionales son el reflejo de la forma de organizacién interna. Actualmente
conviven al interior del sector dos modelos de organizacion de la produccion en el
marco de un cambio de paradigma; por un lado, existen producciones donde la
propiedad de la tierra coincide con quien desarrolla la actividad y lo hace en base a sus
propias maquinas y equipos; por otro, parte creciente de la produccion es desarrollada
por empresas que no posen tierras ni equipos, pero que operan como coordinadoras de
factores productivos, corren con el riesgo de las operaciones y se convierten en
epicentros de multiples contratos en el marco de redes productivas. Ambos modelos son
afectados por otra tendencia de largo alcance: la mayor sofisticacion de la actividad pari
passu el creciente peso de los proveedores de insumos industriales. Entre ambos
modelos existe una multiplicidad de formas intermedias de organizacion.

En vista de ello, este trabajo plantea que buena parte del perfil de insercion
internacional genuina’, sus posibilidades de escalar hacia segmentos de mayor valor
agregado y la magnitud de los impactos de la actividad sobre los encadenamientos
productivos locales dependen del modelo interno de organizacion de la produccion.

% Provenientes de la quimica y farmoquimica que ingresan a la “fabricacién” de genética vegetal y/o
animal; alimenticias que se redireccionan a lo biotecnoldgico; metalmecanicas proveedoras de tecnologias
que aplican electronica, etc.
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Con esta configuracion tentativa -de lo local inserto en crecientes redes globales de
produccion y comercio-, la cuestion siguiente es el andlisis de la oferta local, en su
doble perspectiva: como punto de partida para articularse en las redes globales y como
nexo en la posibilidad de crecimiento interno. En vistas al dinamismo reciente de estas
actividades, resurgen -como en décadas pasadas- las preguntas claves del desarrollo: ;es
este un sector con capacidad de generar tramados que se interrelacionen con el resto de
la economia (ahora local e internacionalmente) y generen efectos multiplicadores
relevantes (sobre la actividad interna)? ;Tiene suficiente entidad para “regenerar” a
futuro ventajas competitivas dinamicas y con ello avanzar hacia etapas con mayor valor
agregado en las redes de comercio y produccién mundial?

No existen respuestas concluyentes sobre estos interrogantes, mas aln si se considera lo
contemporaneo del fendémeno y la complejidad del tema. Aun asi (y con tono de
ensayo), se afirma que buena parte de las respuestas pueden aproximarse analizando la
nueva forma de organizacion del agro en Argentina. De forma creciente, se han ido
generando formas de organizacion de la produccion que obligan a reexaminar la
relacion de estas actividades con el conjunto econdmico -considerando, especialmente,
la existencia, magnitud y accesibilidad a las rentas internacionales vigentes hoy en los
mercados internacionales-. Se trata de esquemas de organizacidon -similares a los
vigentes en varias actividades industriales muy dinamicas- que implican la presencia de
nuevas empresas, conductas, formas relacionales y fuentes de generacion de
competitividad, muy diferentes al tradicional “agro” de décadas previas.

El trabajo se estructura de la siguiente forma: inicialmente se abordan algunos cambios
en la estructura del comercio internacional moldeadas ahora bajo la forma de cadenas de
valor, enfatizando en el posicionamiento que tienen las colocaciones externas de
Argentina en este nuevo contexto; a posteriori, se explora la forma de organizacion de la
actividad agropecuaria’, comenzando por un esbozo del modelo predominante en
décadas pasadas (cuyo nucleo es el propietario de la tierra desarrollando la actividad)
que a juzgar por algunas evidencias esta en declinacion; a partir de ello, el epicentro del
analisis es la descripcion estructural y de los agentes que componen la red y sus
respectivas jerarquias como, asimismo, de la dinamica productiva y tecnologica del
sistema en su conjunto.

1. SECCION 1. REDES INTERNACIONALES, INSERCION EXTERNA Y
ARTICULACION CON LA ECONOMIA LOCAL DE LAS ACTIVIDADES DE
ORIGEN BIOLOGICO

1.1. Dinamica internacional
A nivel mundial, la actividad y el comercio agropecuario han dado muestras de un

renovado dinamismo innovador, reflejado tanto en productos (basicamente organismos
modificados genéticamente a partir de la biotecnologia) y procesos (introduccion de

* Desde su desarrollo inicial la Argentina se caracterizo por el predominio de un sistema de produccion
mixto que combinaba agricultura y ganaderia y que derivo en el concepto de “actividad agropecuaria”.
Desde la década del 70, la agricultura se intensifico dando lugar al llamado “proceso de agriculturizacion”
que, en buena medida -dependiendo de las zonas y del perfil de los productores-, implico el fin del
caracteristico sistema mixto agricola-ganadero. En este contexto, el texto analizara principalmente el
aspecto agricola de las explotaciones productivas, ya que en el mismo se hacen mas visibles los cambios
que estan sucediendo en la organizacion de la produccion. Sin embargo, los cambios tecno-productivos se
evidencian también en otras actividades del sector (ganaderia, lecheria, cria de pollos, etc.).



nuevas técnicas de cultivos y cria de ganado), como en organizacion y logistica
(pasando de una légica integrada jerarquica y verticalmente, a una de forma reticular y
en cadena), dando lugar a una amplia transformacion sectorial que desdibuja los
tradicionales limites entre actividades primarias, secundarias y terciarias.

A partir de la presencia -en el marco de un sistema crecientemente globalizado- de
nuevos actores que ingresan a la “fabricacion” de genética vegetal y/o animal (en su
mayoria provenientes de otros sectores, principalmente de la quimica y la farmacéutica,
acompafadas por empresas alimenticias que se redireccionan a lo biotecnologico), el
flujo de conocimiento, su complejidad, los problemas inherentes a los derechos de
propiedad y de generacién/amortizacidn, se han acelerado de tal forma que hacen dificil
no pensar que la actividad haya experimentado un “salto tecnologico radical”.

Lentamente “el/ agro” -como se lo conocia, marcado otrora por los ritmos biologicos de
la naturaleza, las conformaciones de suelos, los vaivenes climaticos y orientado
exclusivamente a las necesidades alimenticias- va dejando lugar a “la produccion de
origen biologico controlada”, orientada a satisfacer multiples demandas productivas (ya
no solo las alimenticias) en base a una creciente complejidad organizativa y tecnologica.
En este sentido, la 16gica de insercidn internacional sustentada en ventajas comparativas
estaticas asociadas a las actividades agropecuarias (suelos, climas propicios y viento a
favor) va cediendo ante el concepto de ventajas competitivas dindmicas (basadas, no
solo en la dotacion de recursos naturales, sino también en organizacion y tecnologia).

Al mismo tiempo, este cambio radical viene acompafiado (se retroalimenta) de
modificaciones en el mercado mundial de materias primas (y de los agroalimentos). La
demanda mundial de productos de origen agropecuario va camino a reconfigurarse en
base a tres causas: i) un incremento en las demandas por alimentos con mayor valor
proteico; i1) una tendencia en aumento en el uso de fuentes vegetales para la produccion
de energia; y iii) la potencialidad de la producciéon agropecuaria en la industria, tanto
como proveedora de insumos industriales (biomasa), como reemplazante eficiente de
ciertos eslabones del proceso productivo industrial por procesos bioldgicos (el uso
creciente de plantas y animales como biorreactores) (OECD, 2008).

La produccion agropecuaria mundial, mientras tanto, ha acompafiado estos cambios en
la demanda con una fuerte reorganizacion en torno a la constitucion de Cadenas
Globales de Valor (o Global Value Chain -GVC-), fenémeno sefialado oportunamente
por Gereffi (1994). Esta concepcidén remite -en el marco de la globalizaciéon de la
economia mundial- a la configuracion reciente de ciertas cadenas de valor productivas
como redes internacionales de producciéon y comercio; cadenas que traspasan las
fronteras nacionales, tanto en las instancias de produccion como de distribucion, y que
son coordinadas o “gobernadas” por aquel eslabon de la cadena de valor con mayor
capacidad para captar rentas e imponer condiciones al resto, lo que surge de reunir
ciertas condiciones, como la de poseer los activos criticos de la cadena segun distintas
caracteristicas técnicas o econdmicas.

La aplicacion del andlisis de GVC a la produccion agroalimentaria y agroindustrial
realizada por Humphrey y Memedovic (2006) muestra que este mismo proceso ha
comenzado a observarse también en las cadenas de valor originadas en materias primas
agricolas tal como en otros sectores cuyos bienes producidos son de consumo masivo.
En el marco de los procesos de globalizacion -mayor apertura econOmica e



interdependencia entre economias nacionales y regionales, mayor libertad de
movimiento de capitales, bienes e intangibles-, la produccion de agroalimentos no
escapa a esa tendencia y se ha convertido en un negocio mas de la economia global,
adquiriendo -como no lo habia hecho hasta los ultimos afios- una logica de manufactura,
comercializacion y distribucion fuertemente industrial, con mayores volimenes de
compra y venta, estandares de calidad y empaque, y posibilidad de diferenciar productos
segmentando mercados para demandas especificas.

La confirmacion de esta tendencia del lado de la oferta se puede observar a partir del
incremento de la presencia de inversion extranjera directa (IED) en la produccion
agroalimentaria mundial (Regmi y Gehlar, 2005; Rosegrant et al., 2001), la que
converge sobre tres fenomenos: (a) la creciente integracion vertical de las cadenas de
valor agroindustriales a través de diferentes mecanismos de coordinacion y governance,
(b) los procesos de globalizacion de esas cadenas, y (c) el rol central que estan teniendo
en tales procesos las corporaciones multinacionales, bajo una dindmica de
concentracion econémica y expansion geografica.

Las formas de organizacioén del comercio y la produccion mundial tienden, a su vez, a
replicar los modelos reticulares propios de los sectores industriales mas dindmicos;
distintas actividades -oleaginosas, carnes, lacteos- se organizan de manera creciente
como redes globales segmentando las actividades en distintas localizaciones, en base a
contratos, con nuevos y remozados agentes econdmicos.

Esto implica una fuerte necesidad de coordinacion vertical y/o -en el mejor de los casos-
cooperacion entre los segmentos de la cadena; coordinacién que en el caso de
agroalimentos se desarrolla a través de un claro y creciente dominio de las grandes
compaiiias en casi todos los pasos de la cadena, aunque habilita a otras formas de
integracion vertical que coexisten con lo que queda de los esquemas convencionales y
con el esquema predominante: desde contractualizacion de las relaciones de compra-
venta, hasta alianzas estratégicas, pasando por fusiones o adquisiciones de empresas.

En simultaneo, una especificidad de este tipo de cadenas de valor es que la estructura de
concentracion de negocios (y conformacion de nodos de poder) que se da en las etapas
de produccion, acopio y -eventualmente- primera transformacion industrial de materia
prima’, difiere de aquella en la que las materias primas agricolas son insumos para la
etapa de procesamiento -tanto para productos alimenticios como no alimenticios-.

Esto plantea un quiebre entre la produccion y primera transformacion industrial de la
materia prima respecto del resto de los tramos de la cadena, de tal manera que habilita la
posibilidad de coexistencia en simultaneo de diversos nodos de poder al interior de la
cadena -como efectivamente se da-. Estos nodos gobiernan diferentes tramos/etapas de
la cadena a partir de distintos activos criticos: a) en las etapas de produccién, acopio y
primer procesamiento de materias primas agricolas, predominan las empresas de
comercializacién de granos por sobre los productores/explotaciones agropecuarias -
claramente mas atomizada- gracias al control del acopio y a la escala minima necesaria
en los volumenes de comercializacion; b) en la fase de segundo procesamiento
industrial, en cambio, esto depende en buena parte del desarrollo de marcas distintivas
en el mercado de los productos -alimenticios 0 no- que se generan con esa materia

> En la misma se trabaja con productos mas homogéneos en términos de la tecnologia para obtenerlos y
de su naturaleza como productos granarios.



prima. Esta tendencia se verifica, o bien agregando valor a sus productos, apuntando a
la diferenciacion (para asi obtener mayores margenes); o bien por la capacidad de ganar
eficiencia operativa y bajar costos de escala; o bien una combinacion de las anteriores;
y, finalmente, c) en la fase de distribucion de los agroalimentos el actor mas fuerte es,
con toda claridad, la llamada Gran Distribucion, constituida por las grandes cadenas de
hipermercados y supermercados que controlan en la actualidad (segun la region) entre el
40 y el 60% de la produccion mundial de alimentos. La inclusion de otros tantos bienes
de consumo masivo en el negocio de estas cadenas -Wal-Mart, Carrefour, Ahold, Metro,
etc.- les ha dado volumen operativo mucho mayor en términos relativos y absolutos que
al resto de los actores de la cadena agroindustrial. Todo esto se ve acentuado por ser los
primeros que, al trabajar con una légica de gran escala, han hecho grandes avances en la
logistica y en ciertas tecnologias de proceso para ganar eficiencia.

Frente a este panorama existen diversas formas de insertarse dentro de las cadenas, con
consecuencias en la reparticion de poder y el acceso a la renta generada por el conjunto,
asi como en lo concerniente al riesgo (que en el caso de la produccion agropecuaria es
clave) y a las dotaciones de capitales fijos requeridos. Alternativamente, la oferta
argentina puede posicionarse en eslabones mas dindmicos, flexibles y con menor capital
hundido, o en otros que implican mayores tiempos de circulacion de capital, mayores
montos de inversion, y con ventajas competitivas del tipo estaticas®.

La sinergia positiva de estos tres elementos -nuevas demandas, nuevas formas de
organizacion de la oferta y un conjunto de innovaciones radicales- dan como resultado
una compleja red internacional de produccidén y consumo que, para la Argentina, tiene
un rasgo distintivo y novedoso: existen -y se multiplican- cuantiosas rentas
internacionales asociadas al activo estratégico “suelos fértiles”. El desafio de captar
tales rentas globales, aplicarlas al crecimiento local y traducirlas en un proceso
equitativo y sustentable de desarrollo, guarda estrecha relacion con la pregunta inicial
referida a la contribucion de estas actividades al conjunto de la economia.

1.2. La agroindustria argentina en la red internacional

A partir de este panorama internacional cabe preguntarse ;Como se inserta la Argentina
en las cadenas globales? ;Qué se entiende a nivel local por sector agroindustrial?
(Cuadles son las posibilidades que tiene la agroindustria argentina de captar parte de la
renta internacional generada en las cadenas globales?

Para abordar estos interrogantes, en primer lugar, es preciso establecer qué se entiende
por agroindustria, concepto ligado a los cambios ocurridos las ultimas décadas. Durante
afnos las teorias del desarrollo consideraron que la actividad primaria -agricultura y
ganaderia- y la industrial eran dos sectores claramente separados, debido tanto a sus
caracteristicas particulares como a la funcion que cada uno de ellos tenia en el
desarrollo de las economias. En el marco del modelo de sustitucién de importaciones,
diversos autores postularon que la agricultura era el elemento que caracterizaba a la
primera etapa del desarrollo, mientras que, por el contrario, el grado de industrializacion
era uno de los indicadores mas relevantes de un desarrollo avanzado y, por lo tanto, el

% Por ejemplo, en la cadena de ganados y carnes, mientras un criador enfrenta un ciclo de negocio (entre
la prefiez de la vaca y la disponibilidad del ternero para su venta) promedio de 700 dias y un capital fijo
sobre el total estimado entre un 30/35%, la etapa comercializadora tiene tiempos de circulaciéon que no
superan los diez dias, con una tasa de capital fijo muy reducida.



estadio al que debian apuntar los paises (Di Tella y Zymelman, 1967; Rostow, 1961).
Asimismo, en las economias que intentaban desarrollarse, se consideraba que el
principal papel del sector primario era el de generar saldos comerciales positivos para
financiar el proceso de desarrollo industrial (Ferrer, 1963; Diamand, 1972).

Esta vision de la agricultura y la industria como sectores claramente separados ha
tendido a disminuir su presencia en los ambitos académicos y técnicos, donde se
observa, a la vez, una tendencia a reconsiderar la funcion de la agricultura en el proceso
del desarrollo. Ello ha ocurrido, en primer lugar, porque la agricultura ha llegado a ser
una forma de industria, a medida que la tecnologia, ciertos procesos de integracion
vertical, la comercializacion y las preferencias de los consumidores han evolucionado
de acuerdo a pautas mas ajustadas al perfil de diversos sectores industriales (FAO,
1997). Los productos agropecuarios se obtienen a partir del uso de insumos que
contienen tecnologia de creciente complejidad, resultado de grandes esfuerzos en
investigacion y desarrollo realizados por distintas industrias. Asimismo, los productos
obtenidos de la agricultura son, crecientemente, sometidos a algin minimo proceso de
transformacion industrial antes de alcanzar a los consumidores. En estos procesos, la
agricultura resulta cada vez mads interrelacionada con la industria y los servicios, de
manera tal que las fronteras entre los sectores son cada vez mas dificiles de identificar.

De este modo, el concepto de agroindustria se refiere a una serie de actividades
manufactureras que elaboran materias primas y otros productos intermedios derivados
de la agricultura, ganaderia, pesca y la actividad forestal (FAO, 1997). Este amplio
conjunto de actividades comprendido en la agroindustria puede dividirse en la industria
agroalimentaria, con productos mas homogéneos y faciles de clasificar, y en la no
alimentaria que incluye el procesamiento de materias primas con fines distintos a la
alimentacion como produccion de energia, insumos industriales (biomasa), entre otros.

A partir de esta definicion amplia cabe preguntarse, en segundo lugar, cual es la
relevancia de este sector para la economia argentina. Como es de esperar, existe una
clara diferencia en términos de magnitud cuando se utiliza la tradicional definicion de
agro o la nueva referida al sector agroindustrial’. Si se considera Gnicamente al sector
primario -agricultura y ganaderia- su participacion en el valor bruto de produccion
(VBP) -calculada en base a datos oficiales- en el afio 2007 es un 7% del VBP del total
de la economia.® En ocasiones, este dato es utilizado para dar cuenta de la escasa
relevancia que tiene el denominado sector primario en la economia argentina que ha ido
perdiendo participacion en el producto bruto interno (PBI) desde mediados del siglo
XX, al tiempo que las industrias manufactureras la aumentaban.

Sin embargo, dado que las actividades agropecuarias estdn hoy ineludiblemente ligadas
a la primera etapa de transformacion industrial -industrias de molienda y aceiteras, en el
caso de la agricultura, y frigorificos, en la ganaderia-, cabria entonces considerar el
conjunto de estas actividades para visualizar su relevancia en la economia argentina. En
ese caso, el sector agroalimentario representa para el afio 2007 un 17,6% del total del
VBP. Asimismo, a la industria agroalimentaria, con una larga tradicion y sustentada por

7 A esta ampliacion deberian agregarse los servicios asociados al agro relevantes en el nuevo modelo.

¥ Segiin datos de Direccion Nacional de Cuentas Nacionales, Ministerio de Economia y Produccion. Cabe
destacar que esta participacion ha mostrado una tendencia creciente en las ultimas dos décadas. En 1993,
el VBP de la agricultura y ganaderia representaban el 4,3% del VBP total de la economia.



la posesion de ventajas naturales, cabria sumar otras industrias agroindustriales, con un
desarrollo mas reciente en el pais.

Por su parte, el sector agroindustrial ha tenido histéricamente y aun mantiene una
relevancia mayor en términos de participacion en el comercio exterior. Segin datos de
INDEC, los complejos exportadores de productos de la agricultura y la ganaderia
representan mas del 49% de las exportaciones totales en valor, para el afio 2007. Por su
parte, la produccion primaria y las manufacturas de origen agropecuario (MOA), en
conjunto, representaron en el aio 2007 el 56,5% del total de las exportaciones del pais.

Por ultimo, segun surge de los datos de FAS-USDA (2008), la Argentina tiene un papel
relevante en la produccion mundial de algunos productos: es el primer productor
mundial de aceite de soja, el segundo de aceite de girasol, el tercero de granos de soja 'y
girasol, el cuarto de leche en polvo, entre otros ejemplos. También ocupa lugares
destacados en el comercio mundial de algunos productos: es el primer exportador de
aceite de soja y aceite de girasol, el tercer exportador de granos de soja, el segundo de
granos de maiz, el quinto de leche en polvo, entre los ejemplos mas relevantes.

Estos datos evidencian que el pais posee ventajas a nivel internacional y se encuentra
entre los lideres mundiales en ciertos segmentos de la cadena agroindustrial, en especial,
en la produccion primaria y en la primera etapa de transformacion industrial. Estos
eslabones, cuya produccion demanda mayores capitales fijos y elevadas escalas,
contienen intrinsicamente menor flexibilidad y mayor riesgo ante un ciclo recesivo.

En sintesis, el mundo presenta nuevas oportunidades, asi como también nuevos
desafios. Dentro de las cadenas globales de valor de origen bioldgico, Argentina es
fuerte en aquellos eslabones vinculados con su recurso abundante (aquel que le brinda
ventajas comparativas estaticas): la explotacion del suelo y sus nutrientes, asi como
también en la primera etapa de transformacion industrial. Ademas, en estos eslabones,
el pais desarrolld ventajas comparativas dinamicas -al nivel de colocarse en la frontera
tecnologica mundial-. Sin embargo, el primer eslabon -en el que el pais tiene las
mayores ventajas- es el que presenta menores elasticidades y que, por lo tanto, conlleva
mayores debilidades a la hora de apropiacion de parte de la renta internacional. En los
otros eslabones (ya sea en la agroindustria, como en la provision de insumos claves)
Argentina no ha logrado desarrollar (;atin?) suficientes ventajas.

Para indagar cudles son las posibilidades que tiene el pais de avanzar en las cadenas
globales de valor hacia eslabones que signifiquen mas renta, podria partirse de analizar
como estan estructurados los segmentos en los que, en la actualidad, la Argentina posee
las ventajas mencionadas, lo que permitiria luego pensar las posibilidades de replicar
ese desarrollo en otros segmentos. Este trabajo focalizard su atencion en explorar qué
cambios han ocurrido a nivel local en la organizacion productiva en la actividad
primaria (primer eslabon de cualquiera de las cadenas de valor agroindustriales). En
principio, existen evidencias de que en la generacion de ventajas comparativas
dindmicas intervino, en buena medida, la adopcién de un nuevo modelo de organizacion
de la produccion primaria que, si bien convive con modelos de organizacidon previos,
tiende a difundirse masivamente.



SECCION 2. LA ORGANIZACION DEL AGRO EN ARGENTINA. LA
TRANSICION DE UN MODELO DE INTEGRACION VERTICAL A LAS
REDES DE PRODUCCION.

Como ya fuera mencionado, la produccion agraria evidencié en las ultimas décadas un
marcado dinamismo, retomando un sendero de crecimiento de largo plazo que se habia
atemperado durante décadas. Esta dinamica se sustenta en una avida demanda
internacional -modelada ahora bajo nuevas formas organizacionales- que encuentra su
contrapartida en cambios estructurales -en lo productivo y en lo tecnoldgico- en la
oferta local.

Si el agro argentino tardé décadas en adoptar y adaptar los adelantos tecnologicos que
conformaron la denominada “revolucioén verde”, parece marchar a la vanguardia en la
denominada revolucioén “biotecnoldgica”. Modificaciones sustantivas en la tecnologia,
formas de organizacion, reconfiguracion de agentes econdmicos, sistemas de relaciones
e, incluso, marcos institucionales, indican que esta actividad se encuentra inmersa en un
cambio de paradigma tecnoldgico’ (Reca y Parellada, 2001; CEPAL, 2005; Trigo y
Cap, 2006; Sonnet, 2000; Teubal, Dominguez y Sabatino, 2005). Conviven, en tal
sentido, nuevos y viejos modelos de funcionamiento y organizacion en el marco de una
actividad muy dindmica que sienta las bases para la insercion externa de la
agroindustria.

Centrando el andlisis en las formas de organizacion de la produccion, es posible afirmar
que, hasta poco tiempo atras, el desarrollo de la agricultura pampeana (y otras
actividades que compiten por el uso de la tierra como la ganaderia y/o la lecheria) se
basdé en unidades productivas altamente integradas. Esta forma de organizacion
contrasta fuertemente con un nuevo modelo que comenzd a evidenciarse algunas
décadas atrés en el cual la actividad est4 organizada como una red en la que los actores
interaccionan y se articulan por medio de contratos'®.

En este acapite inicial pasaremos revista a las caracteristicas generales de las formas de
organizacion de la produccion bajo ambos modelos en sus formas estilizadas. Los dos
modelos son formas teoricas ideales que pueden contener elementos ahistoricos y que

? Del cambio de paradigma nos centraremos exclusivamente en los rasgos centrales de los modelos de
organizacion de la produccion dejando de lado (no por menos relevante), los marcos institucionales y los
modos de regulacion, como otros aspectos inherentes a este campo analitico (Pérez, 2001).

" “La red o trama productiva constituye un espacio econémico de creacién de competencias e
intercambio de bienes y/o servicios que incluye una o varias empresa(s) nucleo(s), sus proveedores y
clientes. Sus relaciones, materializadas a través de contratos -formales o informales-, contienen no sélo
especificaciones acerca de las condiciones financieras y de los precios (de corto plazo) sino que incluyen
intercambios -tangibles e intangibles- de flujos de informacion, experiencias productivas, conocimientos -
codificados y tacitos- y estrategias concurrentes de desarrollo a futuro. Este conjunto de vinculos a lo
largo del tiempo crea lenguajes y codigos comunes, facilita los procesos de coordinaciéon, mejora la
especializacion y division de las actividades y, con ello, se convierte en un espacio de generacion de
ventajas competitivas genuino. En suma, los actores componentes de la red encuentran -de manera
inadvertida la mas de las veces- més conveniente la obtencion de sus objetivos particulares operando
mancomunadamente que haciéndolo de forma individual. En este contexto, los canales generados por las
empresas y otras organizaciones para intercambiar diversos activos intangibles adquieren una importancia
especial pues ellos afectan el desarrollo de competencias del conjunto; estos canales (formales como los
contratos o informales como los intercambios personales) permiten mejorar sus competencias endogenas”
(Yoguel, Milesi y Novick, 2003). En este trabajo se utilizan indistintamente los conceptos de redes y
cadenas de valor aun considerando diferencias entre ellos.



no se presentan de manera pura en la realidad. En este sentido, tanto en el pasado como
en el actual desarrollo productivo del sector agropecuario, predomina uno de los
modelos al tiempo que se observan formas menos puras de ambos modelos tedricos que
conviven e interactian. Ello permitird, luego, analizar la actual convivencia de dos
modelos de organizacion de la produccidon y, complementariamente, el predominio del
nuevo modelo de red en relacion al anterior (la produccion integrada) que se da en el
marco de un cambio de paradigma tecno-productivo.

2.1. El agro tradicional: Producciéon primaria integrada y coordinacion via
mercados (precios)

En lineas generales, el primer modelo de organizacion productiva, que llamaremos de
integracion vertical o de produccion integrada -predominante y mayormente
extendido en décadas pasadas y vigente para una parte de la produccion actual- se basa
en el dominio -via posesion y/o arrendamiento- del factor clave tierra y la explotacion
directa de la misma por parte del productor agropecuario bajo la estrategia de
desarrollar internamente y a riesgo propio la mayor cantidad posible de procesos con
equipamiento propio. Centrado en el mercado de los alimentos, el objetivo de esta
forma de organizacion de la produccion es, preponderantemente, incrementar la
cantidad producida en base a homogeneizar procedimientos y productos (de forma
similar a lo ocurrido en la produccién manufacturera fordista a nivel industrial). A tal
fin, los esfuerzos productivos y tecnoldgicos apuntaron, tempranamente, a mecanizar el
agro, homogeneizar las semillas (que fungen como bienes de capital y de uso) y
estandarizar los procesos productivos con las necesarias adaptaciones a cada zona/clima
particular.

En este modelo, el espacio de produccion es, ineludiblemente, la chacra y su
delimitacion el alambrado, con una marcada tendencia a controlar internamente parte
sustantiva de los procesos productivos; casi todo ocurre “tranqueras adentro”, en un
ambito definido en los Censos Agropecuarios como Explotacion Agropecuaria (EAP)'.
Siendo asi, en lineas generales, el operador del modelo -el chacarero, agricultor u otra
denominacion- reside en el campo o se encuentra ligado territorialmente al mismo vy,
como tal, es el eje del proceso de toma de decisiones'.

Para la Explotacion Agropecuaria, la principal “barrera a la entrada” es el dominio de la
tierra por medio de la propiedad, arrendamiento u otro tipo de contrato'”. De alli que la
distribucion inicial de la tierra y posterior subdivision, asi como las posibilidades de
acceso a la misma mediante diversos tipos de contratos, tendid a marcar el perfil y el
tamafio de las unidades productivas. Dada una tecnologia relativamente homogénea, la
cantidad de tierra controlada se convierte, en este modelo, en un elemento central en la
determinacion de las escalas -minimas y Optimas- que caracterizan a la produccion y a
partir de las cuales pueden realizarse evaluaciones sobre los procesos de concentracion,

""'La EAP es una unidad estadistica definida como “unidad de organizacion de la produccion que produce
bienes agricolas, pecuarios o forestales destinados al mercado; tiene una direccion ejercida por el
productor que asume la gestion y los riesgos de la actividad productiva, con una superficie no menor a
500 m?, integrada por una o varias parcelas ubicadas dentro de los limites de una misma provincia; utiliza
en todas las parcelas algunos de los mismos medios de produccion de uso durable y parte de la misma
mano de obra.” INDEC (2002).

"2 En este esquema “ser del campo” es “tener campo” y/o “vivir y trabajar en el campo”.

1 Todo esto, mas alla de la evolucion historica del mercado de arrendamientos y su complejo marco
regulatorio. Véase sobre el tema: Palacio (2002) y Balsa (2006).
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dinamismo productivo e, incluso, apropiaciéon de la renta. Esta dindmica indujo a
establecer tamafios de superficie a partir de los cuales operan los posteriores procesos de
mecanizacion agricola con los consecuentes niveles posibles de integracion de
maquinaria y equipos (Barsky y Pucciarelli, 1997; Reca y Parellada, 2001).

La integracion productiva tiene, en este modelo, otro elemento clave en la incorporacion
de bienes de capital especificos -la maquinaria agricola- en el marco de un paquete
técnico donde la mecanizacion conlleva el uso de semillas seleccionadas y otros
insumos (igualmente provenientes del ambito industrial). El esquema -originalmente
desarrollado en EEUU, Canadd, Australia y Europa-, se trasvaso al caso local con una
fuerte presencia de oferta nacional, un claro retraso temporal y la necesaria adaptacion a
las condiciones locales (Diaz Alejandro, 1975).

Sumado a los bienes de capital, la semilla es el otro insumo clave en el paquete
productivo (especialmente si se considera que la fumigacion y la fertilizacion eran poco
frecuentes hasta hace unos afios, coincidente con la tardia e imperfecta aplicacion de los
paquetes técnicos importados). Inicialmente, el tipo de semilla utilizado permitia la
reproduccion propia por parte el productor. Con posterioridad, pero atn durante la
vigencia predominante de este modelo, buena parte de la semilla comenzd a provenir de
empresas especializadas, especialmente desde el desarrollo y la posterior difusion
masiva de los hibridos'*. Mas alld de ello, dependiendo del tipo de cultivo (semillas
alogamas y/o autégamas; convencionales o hibridos) y de la calidad institucional en los
mecanismos de control, existe un amplio espacio para la auto-reproduccion en las
propias explotaciones de las semillas; ello deriva en que parte de este insumo,
habitualmente, sea reproducido al interior de las explotaciones agropecuarias.

Si bien es perceptible el peso creciente de “lo industrial” sobre la actividad primaria (a
través de la maquinaria agricola y de parte de las semillas), en el modelo de integracion
productiva quien detenta el control de la tierra y desarrolla la actividad es el productor
que, ademas, es quien tiene buena parte del control y decision de qué, como y cudndo
producir. Ademas, junto con el armado de la “funcion de produccion”, el productor
corre con la totalidad del riesgo del negocio’.

El esquema se complementa con la etapa final de trilla en base a maquinas
autopropulsadas que, a partir de su elevado costo y mayor dificultad, por lo general, se
subcontrata a empresas especializadas, denominadas contratistas de cosecha (cuya
antigua existencia esta documentada en los censos agropecuarios desde principios de
siglo'®). En sintesis, en este modelo, la operatoria tiende a integrar, con mano de obra y

' En la Argentina, el primer hibrido de maiz (que no puede ser reproducido por el productor) fue
inscripto en 1949. En 1954 su difusion alcanzaba el 45% de la superficie sembrada con maiz y hacia
principios de los 70 ya llegaba a casi el 98%. Respecto a otros cultivos, a partir de los afios 60 y
particularmente por la accion del INTA que introdujo nuevos germoplasmas, la produccion de semilla
comenz6 a ubicarse en empresas especializadas independientes de los productores. Si bien éstos
retuvieron la posibilidad de realizar sus propias selecciones “naturales”, la introduccion de los hibridos,
primero, y las legislaciones de obtentores vegetales, luego, establecieron el concepto de semilla
fiscalizada y, con ello, nuevas relaciones entre productores y semilleros.

"> Tema no menor dado el bajo desarrollo, hasta hace unos pocos afos, de las herramientas de prevencion
de riesgos hoy vigentes (desde los seguros climaticos hasta las ventas a futuro).

' Mas cercano en el tiempo, los datos del Censo Nacional Agropecuario (CNA) del afio 1988 dan cuenta
de un parque de cosechadoras de alrededor de 28 mil unidades, cifra claramente inferior al numero de
EAP; lo que es concordante con el porcentaje contratado para los servicios de cosecha.
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equipos propios, todas las tareas de implantaciéon y mantenimiento de cultivos, mientras
que las de trilla, transporte y ensilado se subcontratan.

(Como opera globalmente este modelo de organizacion, caracterizado por una fuerte
integracion de actividades “tranqueras adentro”? El grafico 1 seiiala sus relaciones
principales'’.

Grifico 1.

Modelo de Integracion Vertical Activo critico:
Tierra
ESPACIO DE
APOYO TECNICO PRODUCCION .
COMERCIALIZACION
Instituciones - —
publicas de Acopiador/Acondicionador/
) Casde  f....oooeeerrnnnnglons s dor
investigacion/ I Exporta
extension agraria EMPRESAS APRIVADAS
(CONOCI (Multinacionales)
mento | ARREN COOPERATIVAS
INSUMOS TACITO) DATARIO 1
EMPRESAS
PRIVADAS MANO DE OBRA {CONTRATISTA Primera etapa de
(Nacionales y ASALARIADA | DE LABORES transformacion
multinacionales) _ industrial
SECTOR PAQUETE TECNOLOGICO l
PUBLICO MAQU NARIA SEMILLAS MERCADO
TECNICAS DE
YEQUIPOS 1 “cuLmivo Y . [HERBICIDAS INTERNO
(Sobre-capitalizacion, MANEJO AUTOREPRODUCCION FERTILIZANTE!
tiempos muertos) s .
INTEGRAL | SELECCION NATURAL (Baja escala)
t

FINANCIAMIENTO

-SEGMENTADO Y FLUCTUANTE-
-Financiamiento publico (Banca Publica)
-Redes privadas informales (en menor medida)
-Mutuales y banca cooperativa
-Autofinanciamiento

Fuente: Elaboracion propia.

El productor -representado por el triangulo'®- es quien inicialmente toma la decision de
cuando, qué y como sembrar en base a sus conocimientos especificos de suelos y
climas. En la “eleccion” del tipo de cultivo y de semilla se consideran tanto ciertos
calculos econémicos orientativos como el conocimiento de la productividad de los
factores, el ciclo bioldgico del cultivo y las condiciones climaticas. La composicion del
paquete técnico de implantacién -tipo de semilla, densidad de siembra, profundidad,
momento/condiciones edéficas- es un resorte de decisidon del productor que opera sobre
la tierra. Su permanencia en la explotacion -que, como fue mencionado, constituye a la
“gente de campo”'’- deriva en la acumulacién de una serie de conocimientos tacitos
propios de cada parcela, no codificable y, por tanto, imperfectamente transferibles como
parte del paquete tecnolégico completo (propio, ademas, de una actividad que demanda
el engarce de muy diversas tecnologias). Por lo general, para el implante del cultivo el
productor cuenta con su propio tractor y la casi totalidad de las maquinarias de arrastre;
su lapso de uso esta acotado a los periodos de siembra, mientras que el resto del tiempo

17 Tanto en este caso como en el modelo en red se hace hincapié sobre el rol de los agentes privados. y.
simplemente, se sefiala la existencia de un marco regulatorio y la presencia del Estado en sus diversas
manifestaciones sin pretensién alguna de avanzar en su analisis.

% En los dos modelos consideraros, los graficos intentan reflejar mediante figuras geométricas el grado de
integracion existente en la organizacién productiva asi como la verticalidad en la toma de decisiones, en
un caso, y la imposibilidad de sostener ésta l6gica ante la desintegracion de etapas, en el otro.

19 El concepto de poblacién “rural” aplicado por el INDEC es acorde con este modo y se define como
aquel que vive en las explotaciones agropecuarias y/o en poblaciones de menos de 2.000 habitantes.
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permanecen subocupados™. En otros términos, integra al interior de la explotacion el
grueso de las actividades de implantacion con fuerte dotacion de equipos (con capacidad
ociosa) y mano de obra propia. Esta ultima estd conformada, basicamente, por su grupo
familiar al cual se agregan empleados fijos y temporales” -dado el ciclo de los cultivos
y dependiendo el tamafio de la explotacion- en un esquema de trabajo marcado por los

. . C 22
ritmos climdticos y bioldgicos de los cultivos™.

En este modelo, levantada la cosecha (y eventualmente vendida), queda un lapso de
tiempo variable en el cual la tierra se asigna a actividades complementarias; una
posibilidad es el reingreso al sistema de pastaje para ganado; otra posibilidad -
dependiendo de las zonas- es el escalado hacia otro cultivo y/o a la produccion de
forrajes no perennes. En cualquier caso, la decision la toma el propietario/explotador de
la tierra, en pos de preservar su activo estratégico y valorizar su futura produccion.

Este esquema de integracion vertical de actividades, creciente capitalizacion en activos
fijos por parte de los productores y elevada concentracion del riesgo, se articula con un
esquema financiero particular. En general, pero en particular en explotaciones medianas
y chicas, el productor cuenta con un ingreso principal concentrado en un corto lapso de
tiempo, complementado con otros menores derivados de actividades marginales; por lo
que su flujo de caja se resiente en los momentos de ingreso a la época de siembra y/o
cuando realiza algin salto cuantitativo via compra de bienes de capital (basicamente
equipos)™.

En la practica, estas formas de organizacion evidencian: 1) una reducida articulacién con
el resto de la economia al operar como unidades integradas con escasa subcontratacion

% Contextualizado historicamente, esto hace referencia a equipamiento -en especial el tractor- adquirido a
través de mecanismos crediticios de bancos oficiales (principalmente lineas de créditos del Banco de la
Nacion Argentina) no exentos de subsidios en las tasas. En este modelo, estos equipos se usaban un corto
tiempo en las actividades de siembra y eventualmente en las de cosecha (como transporte), y quedaban el
resto del afio subutilizados; ello derivo en una baja tasa de rotacion que frend la incorporacion tecnologica
(incluida en nuevas maquinas); esta caracteristica se refleja en la “antigiiedad” de los equipos. Un analisis
sobre el tema, en base a datos del CNA 1988, destaca que “...el 24,9% poseia un antigiiedad menor a 15y
mayor a 10 afios, encontrandose dentro de la categoria Amortizada, y (...) el 54,7% restante correspondia
a la categoria Obsoleta”(SAGPyA, s/f).

2! Este perfil de empleo es captado por un sistema de cuentas nacionales y estadisticas de empleo en base
a los conceptos de actividad -agricultura- con una unidad productiva -la explotacion agropecuaria- y un
formato de relacion capital-trabajo -el salario-.

22 Asi como los desarrollos fordistas idiosincrasicos de la etapa sustitutiva dieron como resultado
empresas manufactureras pequefias y medianas con alta integracion de capital, baja subcontratacion y
dinamica generacion de conocimiento tecnoldgico adaptativo, en las empresas agropecuarias delinearon
un modelo similar con las especificidades asociadas al tipo de produccion.

 Histéricamente, en el primero de los casos, las demandas recaen sobre los créditos para siembra de la
banca publica y/o el financiamiento comercial de los proveedores; en muchos casos éstos coinciden con la
figura del acopio hecho que reafirma cierta asimetria en las relaciones; en otros, el respaldo financiero
proviene de las cooperativas. Por su parte, en los requerimientos para financiamiento de bienes de capital,
la figura del banco publico pasa a tener un rol mucho mas relevante a través de lineas de crédito “para
capitalizacion”. En este modelo, con mas énfasis para medianos y pequefios productores, el impacto de
las devaluaciones (frecuentes en las décadas del 60, 70 y 80) sobre los productores eran altamente
aleatorias; dependian del momento productivo en que se realizaban y del posicionamiento financiero
previo de cada productor; la cuestion central en tales casos, era quién tenia la reserva de granos al
momento de los cambios en los precios relativos y el mecanismo de ajuste de las deudas contraidas por
los productores, tanto con la banca oficial -nacional y provincial- como con proveedores y/o acopiadores.
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de insumos y servicios™*; ii) medianos requerimientos de capital operativo (pero altos
para proveerse de capital fijo); iii) estructuras de costos asociadas casi exclusivamente
con precios internos; y iv) una relacion directa entre quienes producen, controlan el
proceso y detentan la posibilidad de captar las rentas asociadas con la actividad®.

En una version estilizada y sintética, en este modelo de organizacion, el productor
agrario esté al frente de los procesos decisorios, opera con capital (fijo y circulante) de
su propiedad y desarrolla la actividad a riesgo propio en la chacra (el espacio de
produccion es la Explotacion Agropecuaria); “ser del campo” es poseer activos fijos
(tierra y/o méaquinas) y controlar parte sustantiva del proceso de produccion.

2.2. Del productor integrado al agro operando en red

A lo largo de las dos ultimas décadas, el modelo de produccién primaria recién
descripto, articulado en funciéon de una clara separacion entre etapas -produccion
primaria, comercializacion, servicios- y una elevada integracion vertical al interior de
cada etapa -productores desarrollando gran cantidad de actividades “tranqueras adentro”
con un elevado coeficiente capital/producto-, fue cediendo espacio al surgimiento de
otro que se podria denominar como esquema de organizacion en red.

Los cambios estructurales, orientados a un peso mayoritario de los modelos en red,
pueden aproximarse indirectamente a partir de algunos datos censales de los afios 1988
y 2002%. Entre esos afios, las modificaciones en la composicién de algunos perfiles
censales que se observan son compatibles con los cambios en la forma de organizacion
microecondmica de la produccién; asi, por un lado tiende a reducirse en un 11% la
superficie correspondiente a propiedades explotadas exclusivamente por los duefios; en
el extremo opuesto, las hectareas explotadas por propiedad combinada (duefio y
arrendamientos, aparceria y contratos accidentales) crece un 25%, a la vez que las
superficies correspondientes a ocupacion de empresas por contratos se eleva en un 28%;
las variaciones son mas acentuadas en las regiones pampeanas y en el NOA donde se
verifican las expansiones del nuevo modelo agricola (INDEC, 1998 y 2002; Barsky y
Déavila, 2008). Independientemente de la distribucion inicial, cabe remarcar que el
dinamismo (tecno-productivo de la oferta y de la demanda) reciente resignificd la
productividad fisica de algunas tierras anteriormente consideradas marginales y, como
tales, destinadas a otras actividades distintas de la agricultura. Los casos mas evidentes

2* Una estructura de costos directos tipica de estas explotaciones (partiendo de la posesion de los equipos)
indicaba a los combustibles y la mano de obra como los principales rubros, con poca relevancia para las
semillas -de auto-reproduccion-, los fertilizantes y los biocidas (al contrario del modelo de organizacion
en red). El grueso de cualquier ajuste y/o el salto por mayores ingresos recaia directamente sobre las
remuneraciones al capital (propio) y la remuneracion de la mano de obra (esencialmente el grupo
familiar). Ello derivaba en una escasa articulacion con proveedores y otros sectores de la economia, que
s6lo cobraba intensidad en la cosecha donde, en especial para las unidades medianas y pequeiias, el
servicio era provisto externamente y demandaba insumos (bolsas) y mano de obra adicional. Este modelo
tendi6 a cambiar, primero con la incorporacion masiva de las semillas hibridas y, luego, radicalmente, con
la introduccién de la siembra directa, las semillas transgénicas y los herbicidas asociados.

¥ Actualmente, estas unidades integradas se ubican en estratos medios y grandes de productores
(compatibles con el uso de las nuevas tecnologias) y, si bien sofisticaron sus conductas financieras y
productivas, siguen operando bajo la dualidad propiedad de la tierra y desarrollo de la produccion.

*% Las estadisticas disponibles, en particular los Censos Nacionales Agropecuarios y la Matriz de Insumo
Producto, parten de un marco analitico que no permiten captar plenamente los cambios estructurales en
curso; a ello cabe agregar su desactualizacion, especialmente considerando los cambios operados en el
sector desde el afio 2001 a la fecha.
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son la expansion de las oleaginosas al NOA y al NEA. Ello atrajo el ingreso de capitales
provenientes de otras actividades e, incluso, de inversores externos, con logicas de
funcionamiento alternativas a las vigentes previamente’’. Conductas de este tipo
convalidan la tendencia hacia el proceso de estatuir a los propietarios de tierras como
oferentes de un insumo (y no explotadores directos) avalando la diferencia entre
poseedores de tierras y Empresas de Produccion Agropecuaria.

En una descripcion estilizada y extrema, en este modelo de organizacion de la
produccion: i) quien desarrolla las actividades agricolas es independiente de quien posee
la propiedad de la tierra; ii) existen empresas que contratan tierras y servicios para
desarrollar la actividad (las Empresas de Produccion Agropecuaria); iii) se
desverticalizan las actividades de la otrora Explotacion Agropecuaria y cobran mayor
presencia los proveedores de servicios e insumos; iv) los contratos (bajo diversas
formas) son el sustento de los intercambios (productivos, comerciales, tecnoldgicos); v)
la tecnologia (ademas de las dotaciones naturales) gana relevancia como sustento de la
competitividad, ahora con un fuerte peso exdgeno en su suministro; y, finalmente; vi)
del producto (granos) se demanda tanto mas cantidad, como calidad y diferenciacion.

Operar bajo estos lineamientos implica, necesariamente, un nuevo mapa de agentes
econdmicos, especializaciones productivas, sistemas de relaciones, reparto del riesgo vy,
en definitiva, una renovada dindmica conjunta de funcionamiento. Con ello, se
replantea, indirectamente pero de manera sustantiva, la relacion de esta actividad -ahora
resignificada- con el resto de la economia y su perspectiva de articulacion en las redes
mundiales de produccidon y comercio. Un esbozo de la estructura del nuevo modelo se
muestra en el grafico 2.

Grafico 2

7 Parte de los capitales provienen de otros sectores locales que, a partir de las vicisitudes de la crisis de
los afios 2001/2002, no canalizan sus ahorros a través de los instrumentos financieros convencionales;
otros tienen una logica similar pero mediados por la formalidad de los Fondos Fiduciarios y/o Fondos de
Inversion; a ello cabe sumar la presencia de capitales externos que, atraidos por diferenciales de precios y
en base a las expectativas de mediano y largo plazo del sector agropecuario, derivan fondos a la compra
de tierras. En este contexto, nuevos propietarios conviven con la vieja estructura de dominio de la tierra
(Azcuy Ameghino, 2007).

15



Modelo de Coordinacion en Red

- Activo critico:
APOYO TECNICO Conocimiento/
- . Tierra/Relaciones
Centros de servicios de empresas privadas |-., ESPACIO DE
Instituciones publicas de investigacion/ PRODUCCION contractuales
extension agraria .
INSUMOS | | COMERCIALIZACION |
CONTRATISTAS e écopi::::r
PRESTADORES CENTROS DE = — *po
DE SERVICIOS |*— | SERVICIOS
MANO DE OBRA T Exportador
(Contractualizada) Xpol
PROVEEDORES DE INSUMOS Primera etapa de /
(Individuales o Paquete Tecnoldgico) transfo i
EMPRESAS PRIVADAS et
(Nacionales y multinacionales)
[
MAQ. TECNICAS | SEMLLAS SECURITIZACION
YEQUIPOS i DECULTIVO | HIBRDAS _
e Y MANEJO Ggmzs -Aseguramiento
S0 Kensivo, INTEGRAL climatico
rapida amortizacion) OTRAS FERTILIZANTES -Mercados a futuro

f

FINANCIAMIENTO

<Empresas proveedoras de insumos
-Fondos de inversion
-Acuerdos privados
-Autofinanciamiento (Silo Bolsa y otros)
-Financiamiento publico (en menor medida)

Fuente: Elaboracion propia.

En este nuevo modelo de organizacién de la produccion, los temas relevantes a estudiar
son: 1) la identificacion de los agentes econdémico-productivos (tamaiio, origen del
capital, conducta productiva e innovativa) y estructura econémica que generan; y ii) la
dinamica de su funcionamiento, tanto al interior de la red como en su relaciéon con el
resto de la actividad econémica. En lo que resta de la seccion se analizara el primero de
los aspectos, reservando el analisis del segundo para la siguiente seccion. En ambos
apartados, dado que el presente modelo responde a las novedades e innovaciones
mtroducidas en el sector ultimamente, se buscara reforzar las ideas estilizadas en la
descripcidn del modelo con datos de la realidad reciente, ya que en este trabajo se intuye
que este modelo estd imponiéndose como el predominante en la produccién primaria
local, por lo que la comprension de su dinamica es lo que permitira evaluar una posible
respuesta a las preguntas del inicio sobre las nuevas perspectivas de desarrollo e
insercion en las cadenas globales de valor que se abrieron recientemente.

Los agentes economicos de la red agraria

(Quién es el “productor agropecuario™? y, ;Cual es el “espacio de produccion™? son dos
preguntas que tienen, de forma creciente, una respuesta distinta en actividades usuarias
de la tierra (respecto del modelo de produccién integrado prevaleciente,
mayoritariamente, en décadas pasadas).

Como respuesta a la primera de las preguntas se puede agrupar a varios agentes
economicos coordinados a partir de una creciente separacion entre los Propietarios de
la tierra (que ceden el uso de este medio de produccion) y las Empresas de Produccion
Agropecuaria (que desarrollan la produccién coordinando las actividades en base a la
posesion del conocimiento). Estas empresas, a diferencia del modelo previo y en el
marco de la difusion masiva de nuevos paquetes tecnoldgicos, desarrollan sus
actividades con una marcada desverticalizacién de las actividades con lo cual articulan
(“arrastran”) a una gran cantidad de empresas prestadoras de servicios (contratistas) y
proveedoras de insumos. Todo ello dedicado a una actividad que ha ganado en
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sofisticacion técnica y, como tal, requiere de un sistema de soporte del conocimiento
mucho mas complejo que el otrora “saber tacito” del anterior modelo de produccioén
integrado, el cual, ademas, no es ahora exclusivo del productor sino que es compartido
por diferentes actores que conforman la red.

Por un lado estan los propietarios de tierras, agentes econémicos que detentan la
propiedad de uno de los factores claves de produccién. Como tales (en una apreciacion
estilizada y 1util para los fines analiticos), en este modelo de organizaciéon de la
produccion, buena parte de ellos ceden a terceros, bajos distintas modalidades, su
explotacion (desde arrendamientos formalizados a contratos verbales por una cosecha).
Desde su perspectiva, perciben una renta por su uso, transfiriendo el riesgo®® al operador
del sistema, transformando asi la tenencia de la tierra en una inversion inmobiliaria.

Por el otro, las Empresas de Produccion Agropecuaria conforman un heterogéneo
universo de empresas cuya actividad consiste en desarrollar los trabajos de siembra,
mantenimiento, recoleccion y (eventualmente) almacenamiento y posterior recoleccion
de los cultivos; por lo general, no tienen tierra propia (o tienen una parte), cuentan con
equipos (o subcontratan las diversas actividades) y detentan conocimientos relevantes
asociados con las nuevas tecnologias de produccion. Mientras que en el modelo de
organizacion previo, el productor controlaba (en mayor o menor medida) la totalidad del
proceso en base a integrar internamente buena parte de las actividades, en este caso, la
Empresa de Produccion Agropecuaria se organiza en base a la coordinacion (y no
necesariamente la propiedad) de diversos activos disponibles en el mercado (tierras,
semillas, conocimientos, provision de servicios, etc.) para encarar una actividad de
(eventuales) altos beneficios pero también considerables riesgos.

Por lo tanto, lo que distingue a la Empresa de Produccion Agropecuaria® del modelo
anterior no es la propiedad -o no- de la tierra, o el acceso a capital, sino la funcion de
coordinacion que la misma desempena en el nuevo modelo. Se trata de un agente
econdémico que posee y/o contrata tanto tierras, como servicios de siembra y
conocimientos, y los aplica para desarrollar un conjunto de cultivos; se financia a partir
de concentrar capitales monetarios -con mayor o menor formalidad; en la que sus
ingresos devienen de los flujos de produccion y la renta que obtenga por la
administracion competitiva del negocio, como en cualquier otra actividad economica.

A su vez, como toda empresa, busca la forma de minimizar los riesgos, lo que en este
caso consigue ya sea por la aplicacion de seguros en diversos aspectos -cobertura de
precios futuros, seguros contra adversidades climaticas, etc.*’-; o bien diversificando la
cartera de cultivos en dos sentidos: i) estableciendo producciones en distintas
localizaciones; y ii) realizando un mix de cultivos diversos (lo que puede incluir

% Segun el contrato que establezcan obtendran distintos niveles de riesgo. Cero para quienes ceden el uso
contra un pago fijo por anticipado y creciente a medida que relacionan la percepcion de la renta con el
producido de las cosechas.

* Estas organizaciones demandan la existencia de algunas condiciones de contexto: i) la disponibilidad
de tierras para ser arrendadas (bajo diversos arreglos); ii) una oferta de contratistas especializados (con
condiciones de competencia aceptables a fin de evitar asimetrias de poder de negociacion) y de
proveedores de insumos; iii) capitales financieros disponibles dispuestos a apostar por una rentabilidad
atractiva pero con mayores riesgos y sujeto a una mayor inmovilizacion temporal.

3 A ese comportamiento contribuyen los nuevos instrumentos financieros (venta a futuros, opciones,
etc.), asi como también el mayor uso de los seguros de riesgo (actualmente se aseguran contra eventos
climaticos poco mas de 11 millones de hectareas, es decir, cerca de 1/3 de la superficie total cultivada).
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ganaderia y lecheria, casos donde apunta a captar sinergias internas entre distintas
actividades).

En definitiva, con independencia de si es propietaria o estd altamente integrada, lo que
distingue a esta nueva empresa como organizacién es una estructura generalmente
pequefia pero altamente especializada, donde el activo critico radica en la coordinacion
y el conocimiento (sobre temas financieros, juridicos, productivos y tecnolégicos)’'. En
lo esencial son estructuras reducidas, profesionalizadas, con un preciso conocimiento
del tema agrario. A partir de este perfil general, existen distintos matices, tamafios y
formas de funcionamiento de estas organizaciones (Barsky y Déavila, 2008; de
Martinelli, 2008; Cloquell et al., 2007; Lattuada, 1996; Posada y Martinez de Ibarreta,
1998).

Desde la perspectiva juridica, varios son los “formatos” utilizados:

a) sociedades de hecho (relevantes para desarrollos de baja escala o incipientes
financiamientos a pequefos pooles de siembra);

b) sociedades comerciales (desde SA hasta SRL o Monotributistas);

¢) uniones transitorias de empresas;

d) fondos comunes de inversion®’;

¢) fideicomisos agropecuarios™.

Estos agentes econdmicos no necesariamente se presentan de forma pura en la
produccion, mas aun si se considera que el modelo tiene alta movilidad en funcion de
los cambios en el entorno econdmico y regulatorio. La pauta de dicha volatilidad la
marcan la reducida duracion y volatibilidad de los contratos®. La excepcion la
constituyen los fondos fiduciarios dedicados a las explotaciones agricolas donde
taxativamente se establece la operatoria que -por razones legales- queda acotada a
producir (no a la compra de tierras y/o equipamiento) para el desarrollo de las
actividades. En el resto de los casos, el esquema presenta las siguientes combinaciones:

a) contratistas que se dedicaban exclusivamente a la prestacion de servicios y que
fueron adquiriendo tierras, pero en muy menor proporcion respecto de las
posibilidad de usar plenamente sus equipos; en tal caso son prioritariamente
contratistas que volcaron sus excedentes a capital fijo (tierra);

b) contratistas que arriendan tierras corriendo todo o parte del riesgo empresario™;

3! Todo lo cual es compatible con un creciente uso de herramientas electronicas en los procesos de
decision y produccion.

32 Fondo conformado por distintas colocaciones en diversos cultivos, en base a cuotas partes -que cotizan
a un valor y, como tal, son posibles de comprarse y venderse independientemente del giro de negocios-,
con una rentabilidad relacionada con la cartera de productos y de duracion indefinida.

3 Modelo de negocio basado en la constitucion de una empresa formal que, a su vez, controla un fondo
fiduciario (fideicomiso agropecuario) destinado a un ntimero finito y acotado de operaciones (campaias
en el sentido agrario), con una duracion prefijada, minimos niveles de rentabilidad asegurados y aportes
de cuotas partes de terceros, con una logica de inversion financiera que es destinada a la siembra y
cosecha de un niimero determinado de cultivos y hectareas.

** En el caso de la provincia de Buenos Aires -donde existe informacion- predominan los contratos
anuales pero con una repeticion contractual a lo largo del tiempo de dicha relacion (Lodola, 2008).

3 Se diferencian asi de los contratistas puros, que son aquellos que no corren riesgo al no relacionar el
cobro de sus servicios con el producido de la cosecha.
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c) poseedores de tierras que compran equipos cuya escala supera largamente el
tamafio Optimo de su explotacion; teniendo capacidad ociosa en el equipamiento
tienen dos alternativas:

a. ofrecen servicios como contratistas puros;
b. arriendan tierras y producen a riesgo propio.

Estas empresas tienen algunos activos criticos: el conocimiento preciso del mercado de
tierras (para alquilar y/o comprar), acceso a las fuentes de financiamiento
(especialmente las alternativas a los mercados financieros tradicionales -por caso los
bancos-) y la oferta de contratistas y servicios, el aprovisionamiento de insumos (desde
maquinas herramientas hasta servicios de consultoria) y el dominio de las modernas
tecnologias aplicadas a la produccion (siembra directa, semillas, fertilizantes y otros).
En todos los casos, el conocimiento es sinonimo de valor econémico (tanto como lo es
la posesion de activos fisicos).

La tecnologia que sustenta las actividades de las Empresas de Produccion Agropecuaria
-ajena a la Explotacion Agropecuaria tradicional- tiene un componente inicial contenido
en los insumos (maquinaria, semillas, etc.) y otro complementario bajo la forma de
conocimientos no codificados (como el armado del paquete de insumos Optimos para
cada lote de produccion) que se van generando internamente y que, a menudo, requieren
la incorporacioén de profesionales; ergo, el campo se profesionaliza. A medida que crece
la sofisticacion -por caso las semillas modificadas genéticamente y/o los modelos de
manejo de la biologia de los cultivos- comienza a materializarse el peso creciente del
conocimiento cientifico sofisticado (cuyo epicentro es la biotecnologia).

El tema del equipamiento replantea los niveles de integracion -tipicos del modelo previo
de produccion-. Un “equipo” tiene un costo que implica una minima barrera a la
entrada, que, de hecho, desalienta el ingreso a tales actividades de pequefos
terratenientes®®. La forma de atemperar la barrera al ingreso al mercado es la
adquisicion (y/o el leasing) de los equipos lo cual conlleva al endeudamiento de la
empresa. Dicho endeudamiento tiene como acreedor tanto al sistema financiero formal
como a los propios proveedores de equipamiento y, en todos los casos, implica la
presencia de garantias reales (prendas sobre los equipos).

Frente a ello, la alternativa es concurrir al mercado de los contratistas de labores,
empresas de servicios que se han especializado en un conjunto de actividades y que
comparten las migraciones territoriales (que, a su vez, devienen de una larga tradicién
de contratistas en el agro argentino). ;Pero, quién es el contratista?

El contratista, definido estrictamente como un prestador de servicios con equipos
propios, opera en mercados especificos’’ con menores escalas econdmicas y, como
tales, mas concurridos y competitivos. En general, adquiere sus equipos a través de
endeudamiento bancario; funciona con un esquema de costos dominado por unos pocos
items que no controla (mano de obra, combustibles y amortizaciones) y un mecanismo
de ingreso cuyos precios ni controla ni domina y que estdn sujetos a variaciones
permanentes. Frente a este panorama, la forma de acrecentar beneficios y capitalizarse

36 Un equipo completo dedicado a siembra directa (tractor, sembradora, casilla, tanque de combustible y
medio de transporte) implica una erogacion minima de 150 mil délares. Esta inversion esta alejada de la
logica de un productor de 50 hectareas cuyo capital, sdlo en tierras, es del orden de los 250 mil dolares.

37 Siembra, fumigacion, control de malezas, embolsado, etc.
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es rotar el capital semi-fijo a alta velocidad, tratando de expandir la produccion,
teniendo como limitante variables que no controla (el clima, la disponibilidad de tierras
en manos de empresas que requieran subcontratacion, etc.). Este tipo de “empresas de
servicios” deben utilizar sus equipos al maximo y mejorar sus tecnologias para elevar
sus niveles de beneficio (mas atun, en la medida que sus ingresos sean en funcion del
rendimiento o un porcentaje de la cosecha total). La necesidad de utilizar de forma
intensiva el capital reduce el lapso de amortizacion de bienes y equipos generando un
rapido recambio que facilita la incorporacion de innovaciones™ (Lodola et al., 2005).

No existen mayores estadisticas de estas empresas que, siendo categorizadas bajo el
rubro servicios, no son relevadas por las estadisticas referidas al sector agropecuario.
Una estimacion para la provincia de Buenos Aires las ubica en un poco mas de 5.000,
mientras que una extrapolacion -tentativa- indicaria el doble de dicha cifra para el
conjunto del pais®. Por lo general, y en base a datos parciales, se trata de empresas de
pequefio o mediano porte, localizadas en zonas compatibles con los cultivos de
oleaginosas y granos de gran escala, de capital local, altamente capitalizadas y con una
creciente profesionalizacion de sus operarios.

Como es de esperar, existe un nucleo hibrido de Empresas de Produccion Agropecuaria
y Contratistas. Ambas comparten los rasgos centrales de su operatoria: actuan en
actividades de riesgo con logica industrial y creciente incorporacion de innovaciones
como via -casi obligada- de mejorar sus niveles de ingreso.

Nuevamente al comparar los datos censales de los afios 1988 y 2002 se observa el
crecimiento en los contratos por distintos servicios. En tal sentido, considerando las
actividades de implantacion, mientras que en 1988 se contrataron 4,3 millones de
hectareas, cuatro anos mas tarde éstas treparon a 6,8 millones (o sea, un 57% mas);
considerando las tareas de mantenimiento (en especial de la fumigacion y fertilizacion
claves en el modelo siembra directa-semilla transgénicas) el total de hectéreas
contratadas pasé de 5 millones a 14,7, evidenciando un crecimiento de casi el 200%. En
idéntica direccion, si se consideran todas las hectdreas alcanzadas por algun servicio
contratado, la cobertura, para el conjunto del pais trepa al 96% de la superficie
sembrada®. En lo referido exclusivamente a la Provincia de Buenos Aires, datos para el
ano 2002 indican que sobre un total de 11,4 mil explotaciones que utilizan siembra
directa, el 77% las contrata a terceros (Lodola, 2008)*'.

El modelo se complementa con los proveedores industriales de insumos, quienes
tienen una creciente relevancia en la estructura y funcionamiento de la red. Mientras que
el modelo previo tenia una escasa relacion con el medio, circunscripta, en lo sustantivo,
a la provision de maquinarias y equipos y, eventualmente, a algunas semillas, biocidas y
fertilizantes, la complejidad creciente del nuevo paquete tecnologico -articulado por el
tripode siembra directa/semillas modificadas genéticamente/biocidas asociados- implica

3 Esto funciona como un fuerte estimulo econémico para la industria de maquinaria agricola local.

3% A modo ilustrativo, existen unas 250 empresas de fumigacion aérea, mientras que existirian unas 1.000
empresas destinadas a las tareas de cosecha. Por su parte, la Federacion Argentina de Contratistas de
Magquinas Agricolas indica contar con 3.500 asociados (FACMA, 2008).

* La cifra debe analizarse considerando que una hectarea puede ser afectada por varios servicios en una
campafia (por ejemplo, de siembra, mantenimiento y posterior cosecha); no obstante ello, la magnitud de
las cifras -aun para la campaiia 2001/2002- ya demostraba el grado de consolidacion del nuevo modelo.

* Estos datos no contemplan la posterior explosion productiva ocurrida en el lustro que va desde el afio
2002 al 2007 en el marco de los nuevos precios relativos y las favorables condiciones internacionales.
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una mayor sofisticacion y, con ello, un peso preponderante de los oferentes de insumos.
Adicionalmente, parte del conocimiento ticito que sustentaba el modelo previo fue
reemplazado por conocimiento codificado -bajo la forma de activos patentables-
detentado por los proveedores de insumos. A continuacion se presentan los proveedores
mas relevantes del modelo de organizacion en red:

Magquinarias y equipos. La industria de la maquinaria agricola tiene una larga
historia en la economia argentina, que modela en gran medida el perfil de la actual
oferta. La difusioén del nuevo método de implantacion (siembra directa) y el uso de
semillas transgénicas derivo en la generacion de una fuerte demanda de maquinaria:
sembradoras directas, pulverizadoras (de arrastre y autopropulsadas), tractores de
mayor porte, tolvas, equipos de embolsado, y otras complementarias (tanques de
transporte de combustibles, tanques de refrigeraciéon para leche, equipos
mezcladores de alimentos para ganados -en especial, en relacion con los feed lots-) y
cosechadoras™.

Parte sustantiva de la demanda proviene de los contratistas (en sus diversas
variantes). Estos, que operan con la modalidad de uso intensivo, tienden a cambiar
sus equipos en lapsos que van entre 2 y 4 afios, periodo en el cual, a la obsolescencia
operativa, se suma el envejecimiento tecnolodgico. Ello da como resultado un flujo
constante de modificacion de equipamiento (especialmente el de arrastre) con una
constante mejora técnica. Lentamente, el mercado de los usados de maquinas
agricolas va perdiendo relevancia, retroalimentandose mas por el efecto de
eventuales quiebras de contratistas que por ventas de equipos amortizados pero de
buena calidad. En otro orden, estos insumos estan fuertemente relacionados con el
tipo de cambio y los mercados internacionales; a ello contribuye el creciente peso
que tienen las exportaciones -especialmente en madaquinas de siembra directa,
fumigadoras autopropulsadas y embolsadoras-, los contenidos importados -partes y
piezas- de la produccion local y los niveles reales de apertura de las importaciones
(Lodola et al., 2005).

Semillas. Al igual que en el caso previo, existe una larga historia de desarrollos
adaptativos tanto en el ambito publico, como privado, que historicamente dio lugar a
un equilibrado modelo con empresas de origen local y extranjero (Gutiérrez, 1985 y
1993). Este esquema cambi6 radicalmente en los afios 90 por la irrupcion de las
técnicas biotecnoldgicas que, tempranamente, ingresaron al mercado local. Se trata
de un numero acotado de eventos biotecnologicos (en soja, maiz y algodon) que se
articulan en su uso con determinados biocidas (como el glifosato, el glufosinato y/o
los paquetes de tratamiento completo, en materia de insecticidas y fertilizantes). Su
difusion masiva va de la mano de una fuerte posicion dominante del mercado de las
semillas por parte de un reducido nimero de compaiiias internacionales, aunque con
presencia creciente de firmas locales: mientras que los semilleros nacionales tienen
mayor presencia en la generacion de variedades por fitomejoramiento, el segmento
multinacional asienta su competitividad en el control de los genes (y sus tecnologias

2 El paquete basico de bienes de capital hasta hace algunos afios consistia en un tractor, un arado de rejas,
una rastra y la sembradora al voleo. Este equipo fue, recientemente, reemplazado por tractores de mayor
potencia, equipos de siembra directa y fumigadoras autopropulsadas. Aunque ambos equipos conviven en

la actualidad, para los principales cultivos alrededor de 2/3 de la implantacion se realiza usando siembra
directa, lo que puede aproximar el peso relativo de cada tipo de dotacion de capital (AAPRESID, 2007,
Campi, 2008; Bisang, 2003).
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asociadas) y en la oferta de herbicidas, insecticidas y fertilizantes asociados con el
disefio de las semillas. En este marco, resulta destacable que la asimetria de las
empresas semilleras mas innovadoras tiende a ampliarse (respecto de los
fitomejoradores tradicionales y de los propios productores) en la medida en que el
paradigma de las semillas transgénicas se asienta en conocimiento cientifico de alta
complejidad. De alli deriva otro elemento distintivo: el conocimiento tacito del
manejo de los cultivos -antes centrado casi con exclusividad en el productor- se
desplaza (a distinta velocidad seglin el tipo de cultivo y zonas) hacia un ntcleo
concentrado de oferentes de alta sofisticacion y fuerte presencia de empresas de
capital foraneo.

El panorama actual queda conformado sobre la base de tres elementos centrales: a)
la existencia de un nimero muy acotado de empresas multinacionales con un fuerte
potencial econdmico, el dominio de las mejores técnicas internacionales de la
ingenieria genética y el control -via patentes en sus paises de origenes- de genes
relevantes a adherir a variedades especificas; complementariamente, los esfuerzos
locales -mas modestos en términos de recursos, equipamiento y masas criticas de
investigadores- apuntan a un rango mas acotado de productos y con un peso mas
relevante en la generacion de variedades a través de fitomejoramiento; b) el uso
asociado de herbicidas e insecticidas cuya oferta tiende a generar paquetes
tecnoldgicos completos; c¢) las semillas y varios de los herbicidas e insecticidas
asociados con distribuidores a través de una amplia red de comercializacién que
sigue en su cobertura las expansiones de los cultivos més dindmicos, incluso en las
zonas extra pampeanas; la distribucion comercial -establecida bajo la légica de
Centros de Servicios- no so6lo suministra insumos, sino también otorga
asesoramiento técnico e, incluso, soporte financiero, con lo cual genera un “polo” de
conocimiento/difusion de alta presencia™®.

o Fertilizantes. Tradicionalmente el modelo de mecanizacion y semillas hibridas no
fue acompanado en la Argentina por una difusion masiva de fertilizantes. La
ampliacion de la frontera cultivable hacia zonas menos favorecidas y la
intensificacion de la practica del doble cultivo, hicieron crecer la relevancia de estos
insumos, a la vez que reposicionaron a los (concentrados) proveedores en el tramado
del negocio agricola. El consumo total pasé de 389 mil toneladas en 1984 a 3.165
toneladas en el afio 2006 (Fertilizar Asociacion Civil, 2008); a su vez, mientras que
en 1993 se empleaban 13 kg por hectarea sembrada, en la campafia 2006/07 se
volcaron 81 kg por hectarea sembrada (Oliverio y Lopez, 2008).

Independientemente de la diversidad de productos y concentraciones de oferta, atin
en el marco de mercados abiertos a la competencia externa, existen algunos
elementos comunes: 1) si bien existe la posibilidad de abastecimiento externo, ello
implica un volumen, capacidad financiera y logistica de distribucidon que atempera el
acceso por parte de pequetios y medianos productores; ii) el control de la logistica
de distribucion es clave para productos de uso acotado temporalmente; iii) la casi
totalidad de ellos fijan sus precios en términos internacionales (sea por su origen
importado, como por las posibilidades alternativas de exportacion y/o debido a que

#S6lo las 4 mayores empresas proveedoras de servicios poseen unas 450 bocas de expendios distribuidas
en todas las regiones del pais (que sigue la ruta de desarrollo inicial y posterior expansion de los cultivos
mas dinamicos).
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su principal insumo en el proceso productivo también se encuentra sujeto a reglas de
precios internacionales).

e Herbicidas e insecticidas. Algo similar ocurre con los biocidas, de manera
concomitante con la difusiéon de las semillas transgénicas. En ese sentido, desde
mediados de los noventa, la introduccién de semillas de soja transgénica resistente
al glifosato y de maices bt modificd sustantivamente el perfil de la demanda de
biocidas (varios herbicidas fueron reemplazados por el glifosato y/o glufosinato,
pari passu con la difusion de la siembra directa). La oferta del principal herbicida -
el glifosato- se conforma en porciones similares entre la produccion local (donde
tres empresas tienen presencia relevante) y las importaciones (de diversos origenes
pero con un predominio de China). Se trata, en este caso de producciones
desarrolladas, en gran medida, en el mercado local; existe, ademds, una
multiplicidad de herbicidas pero cuyo procesamiento local estd acotado a la
formulacion como paso posterior a la importacion del principio activo.

La dindmica de las empresas proveedoras de insumos debe analizarse considerando la
creciente complejidad técnica que ha evidenciado la agricultura en afios recientes. En lo
sustantivo, el mercado tiene una fuerte presencia de un acotado numero de firmas cuyas
dinamicas internacionales se trasladan al &mbito local y regional y se caracterizan por: 1)
la tendencia a conformar oferta de biocidas y fertilizantes bajo el concepto de
soluciones integrales a las cuales contribuyen distintos productos y formulaciones; ii) la
conformacion de oferta en paquetes integrados tanto por productos de la propia firma,
como también de otras (en el marco de alianzas estratégicas); iii) el armado de redes
comerciales de distribucion que cubren profusamente la ruta de expansion de los
principales cultivos; estas redes de distribucidon -que operan bajo la l6gica de Centros de
Servicios- ofrecen diversos insumos -semillas, biocidas, fertilizantes-, asesoramiento
técnico y financiamiento para las operaciones (Alvarez, 2003; Bisang y Gutman, 2005).

El modelo de organizacién solo se puede comprender a partir de incluir este otro
conjunto de actores que brindan servicios esenciales para el desarrollo de la actividad, y
que podrian asimilarse a aquellos proveedores de servicios tercerizados por la industria
durante la década del 90: los transportistas, los proveedores de almacenamiento y los
agentes financieros.

El esquema de producciéon se articula/complementa con los sistemas de
almacenamiento. A diferencia de afos anteriores en los que la unidad era la bolsa de
arpillera estibada en galpones ubicados en la propia explotacion -y en muy menor
medida el silo de chapa y/o cemento-, en la actualidad, el grano se cosecha a granel; las
maquinas trilladoras tienen dispositivos (para un minimo) almacenaje, pero operan
generando un flujo de grano que es depositado en un acoplado (tolva) que acompana el
proceso de trilla. En otros términos, cada maquina demanda un tindem tractor-
acoplado/tolva* para sacar el cereal del campo, y luego es necesaria la transferencia del
acoplado volcador al camion, lo cual puede demandar otro equipo. El paso siguiente es
el lugar del almacenaje -y con ello de la posesion fisica de los granos- donde las
opciones mas usadas son dos: 1) silo de terceros; en este caso, juegan un rol central las

* Los nuevos equipamientos -sembradora directa, maquinas embutidoras de silos, tolvas para transporte
de granos, fumigador autopropulsado (con dosificadores), etc.- son desarrollos adaptativos de equipos
fabricados previamente y/o adaptados a partir de prototipos importados. Ninguno de ellos esta protegido
por patentes, lo cual obliga/induce a sus oferentes a una constante politica de innovacion y diferenciacion.
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Cooperativas y los acopiadores que han establecido recientemente una fuerte capacidad
de silos fijos; la operatoria demanda, necesariamente, mezclar distintos lotes de diversos
duenos, lo cual implica que la seleccion, estandarizacion y clasificacion de los granos se
vuelva esencial (de alli que la etapa de comercializacion se torna intensiva en servicios
de clasificacion, secado y otras actividades complementarias*); ii) el almacenamiento
en silos propios; en este caso existen dos variantes: silos fijos y/o galpones y los silos
bolsa -cuya aparicion masiva tiene menos de una década y transformo la estructura del
sector’®-. El silo bolsa tiene bajo costo y le permite al productor controlar su propio
grano, fraccionar la venta, apostar a las variaciones de precios y contar con mayores
grados de libertad a la hora de elegir a los compradores*’. Cuando se utiliza esta via se
incorporan como agentes econémicos claves a los proveedores de “silos bolsa” y a los
oferentes de los servicios de llenado y vaciado de las bolsas (o sea, otro agente
economico en la trama “del campo”).

Se estima que la capacidad de almacenamiento fija oscila alrededor de los 68 millones
de toneladas de las cuales un 24% se encuentra en manos de los productores y el resto
corresponde a las estructuras comerciales (exportadores, cooperativas y acopiadores
privados) (Lopez, 2006; ONCCA, 2004). A ello cabe sumar la flexibilidad que otorga el
uso de silos bolsa; estimaciones empresarias indican que en la campafia 2006/07 entre el
25y 30% de lo cosechado se almaceno en este tipo de silos™ (Revista Fortuna, 2008).

El conjunto de agentes econdmicos involucrados en las denominadas “producciones
primarias” se completa con el segmento de los transportistas. Se trata de una actividad
centrada casi con exclusividad en el transporte carretero (camiones), con un escaso
desarrollo ferroviario. Existen distintos tramos donde se verifican estas actividades: de
la chacra al almacenamiento; de la chacra al silo; de los sistemas de almacenamiento a
las fabricas (para la molienda) y/o al puerto (para la exportacion). Siendo la cosecha a
granel y parte del flujo de salida de granos controlado por la Empresa de Producciéon
Agropecuaria (via “silo bolsa”), contar con transporte en tiempo y forma se convierte en
un elemento critico. Existen poco mas de 720.000 camiones habilitados para el
desarrollo de estas actividades y un incipiente desarrollo de infraestructura de playas
(aledafios a puertos y plantas de molienda), que revelan la magnitud de este segmento.

El ultimo -pero no por ello el menos relevante- agente econémico de la red estd
conformado por los agentes financieros. Este segmento se torna relevante ya que,
como se analizard mas adelante, la propia dinamica de funcionamiento conlleva una
mayor relacion de capital circulante/fijo respecto del modelo previo®. En el marco de
un sistema financiero que tiene un pobre desempefio como base del mercado de

# Cobra relevancia en la trama la empresa/organizacion que controla las instalaciones, dado que existe
una alta chance de que sea el comprador casi obligado cuando el productor decida vender; en el interin
estan los costos de usos de silo.

% Se trata de envases flexibles de pvc en los cuales se deposita el grano al vacio utilizando una maquina -
la embolsadora/embutidora- traccionada por un tractor. El procedimiento en tal caso es transportar el
grano desde donde se cosecha al lugar de instalacion del silo bolsa y volcarlo/envasarlo en el mismo. A
posteriori, cuando se desea vender, es necesario cargarlo con equipo especifico a los camiones.

*" Es comiin que varios de los poseedores de silos -como proveedores de servicios- adosen temporalmente
silos bolsas a sus silos de chapa o cemento para solucionar atipicas sobre-demandas en sus instalaciones.
* De no haber existido esta solucion probablemente se hubiera presenciado un problema grave de
infraestructura ante el veloz crecimiento de la produccion de granos de la Gltima década. A la vez, el silo
bolsa también evita el colapso en la logistica de transporte en periodos de cosecha.

# La contratacion de servicios de siembra, el uso de herbicidas e insecticidas, si bien suben la
productividad, por otro lado, demandan mayor cantidad de capital circulante a lo largo de “una campaiia”.
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capitales, las fuentes de financiacidén provienen, en lo sustantivo, de cuatro vertientes: 1)
la autofinanciacion por parte de las Empresas de Produccion Agropecuaria (mediada por
la posibilidad de manejar sus stocks via auto-almacenamiento); ii) los bancos
(especialmente la banca publica); ii1) los proveedores de insumos (a través de sus
Centros de Servicios); y iv) capitales externos a la actividad que, bajo diversas formas
juridicas y contractuales (desde fondos fiduciarios hasta arreglos privados), trasvasan
ahorros del resto de la sociedad (incluso externa) hacia este modelo de produccion.

Previo a la crisis de principio de siglo, parte sustantiva del financiamiento provenia de
los bancos (publicos y privados), con un peso creciente de los proveedores de insumos.
La crisis -y su posterior salida- significé un reemplazo de la financiacién bancaria y de
los proveedores de insumos por la autofinanciacion (regulada por los productores a
través del control de sus stocks). Mas recientemente se verifica una vuelta al sistema de
financiamiento publico y un cauteloso reingreso de los proveedores de insumos. En toda
esta trayectoria subyace un peso creciente de nuevas formas de financiamiento -fondos
fiduciarios, fondos de inversion, cooperativas de créditos y acuerdos privados- que
resultan altamente compatibles con el disefio organizacional en red (Bisang, 2007).

Hacia una vision de conjunto de la estructura de la red agraria.

La produccion agraria ha ido ampliando la cantidad de sectores involucrados y el
nimero de empresas que, de manera directa o indirecta, aportan al negocio. En las
diversas actividades que conforman el “nuevo” agro existen grados variables de
concentracion, asimetrias econdmicas y tecnoldgicas y estrategias de desempeiio (claves
para interpretar las conductas productivas, tecnologicas y financieras) que devienen en
nodos de la red. En su accionar conjunto tienen una marcada diferencia respecto del
modelo integrado: parte de su operatoria estd directamente relacionada con bienes
plenamente comerciados internacionalmente, con lo cual su dindmica se torna sensible a
las condiciones del comercio internacional (precios de algunos commodities como el
petrodleo, relaciones entre los tipos de cambio, costo del transporte). Si en el modelo de
produccion integrado (especialmente en décadas pasadas) el productor tenia escasas
relaciones con el entorno, una estructura de costos acotada a la economia local y
demandaba poca financiacion de su capital operativo, en el modelo en red, los insumos
son altamente sensibles a las variaciones en las condiciones (reales y monetarias) de los
mercados globales, con mayores encadenamientos hacia el resto de la produccién y con
una fuerte impronta de las logicas industriales™. Necesariamente, ello implica un mayor

% A modo de ejemplo, el costo directo de produccién de soja en la zona niicleo se ubica en torno a los
542 délares por hectarea, de los cuales, aproximadamente, la actividad de labranza -realizada con equipo
y mano de obra propia- representa el 13%, semillas e inoculantes el 7,5%, los agroquimicos (herbicidas,
fertilizantes) el 67%, y los gastos de cosecha casi el 14%. Noétese que los rubros semillas y agroquimicos
explican cerca del 75%, dada su estructura de oferta son comprados externamente y se cotizan segun los
precios internacionales. En el caso del maiz, la tendencia es mas acentuada: sobre un costo directo total de
730 dolares por hectarea, los gastos de labranza -con equipo y mano de obra propia- escasamente superan
el 5%, mientras que la semilla representa el 23% y los agroquimicos casi el 55% (el resto es cosecha)
(Mérgenes Agropecuarios, 2008). De ambos ejemplos se concluye: i) la Empresa de Produccion
Agropecuaria -atin con equipo propio para implantar- tiene una fuerte dependencia de los proveedores de
insumos; ii) requiere mucho mas financiamiento respecto a la empresa del modelo previo (cuando el uso
de fertilizantes e insecticidas era minimo y la semilla de auto-reproduccion); iii) su proceso de toma de
decisiones opera en base a ingresos y (parte) de los costos internacionales (s6lo quedan en moneda local
los impuestos fijos, la mano de obra asalariada y -dado el modelo actual de intervencion- el precio del
combustible). Estos rasgos se acenttian si la Empresa de Produccion Agropecuaria alquila tierra en base a
pagos en especie (que responden a precios internacionales) y subcontrata la totalidad de los procesos.
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efecto multiplicador sobre el resto de la economia. Ahora la renta se reparte entre una
variada gama de empresas y es mas sensible a las condiciones internacionales.

Frente a esta estructura productiva, volvamos a las preguntas iniciales ;Qué significa
“ser del campo”? y ;Cual es el espacio de produccion? Indudablemente, el lugar
fisico donde se desarrolla la produccién es la tierra pero, ahora, la Empresa de
Produccioén Agropecuaria, responsable de parte relevante de la produccion, no es duefia
de la tierra (al menos no necesariamente) ni tampoco es quien vive in situ. Por lo
general, quien maneja la Empresa de Produccion Agropecuaria vive en alguna ciudad
mediana o pueblo desde donde viaja a las distintas localizaciones en las que cultiva; ello
implica que el campo tradicional se relocalizoé en otros espacios. Los proveedores de
servicios (que antes estaban en o cerca de la chacra) tampoco viven en el campo. Los
Centros de Servicios (proveedores de insumos), los silos fijos y las empresas de
acondicionamiento y calificacion de granos, como asimismo el transporte,
necesariamente se localizan de manera cercana a las explotaciones, pero no dentro de
ellas. En la medida en que la Empresa de Produccion Agropecuaria, en su intento por
reducir riesgos, siembra en distintas regiones, la deslocalizacién adquiere otro
significado: se puede producir en un lugar pero comprar los insumos en otro muy
alejado. Con lo cual, la acumulacion y posterior inversion se desdobla entre el espacio
donde se produce respecto de aquel donde se consume/invierte. Alin en este proceso las
empresas de las distintas actividades tienen un sentido de pertenencia “al campo”, dado
que sus actividades se mueven al compds de la Empresa de Produccion Agropecuaria. A
medida que se consolida este modo de organizar la produccion, se desdibuja la figura
del Establecimiento de Produccion y se la reemplaza por un conjunto de empresas -
calificadas como primarias, industriales y de servicios- que, en un “espacio rural
ampliado”, coordinan sus actividades. “Ser del campo” hoy es estar involucrado en el
negocio del campo en sus muy diversas y complejas sub-actividades’'.

SECCION 3. DINAMICA TECNO PRODUCTIVA DE LAS REDES AGRARIAS
3.1. Produccion y financiacion

A partir del conjunto de actores sefalados previamente, el paso siguiente es establecer
una serie de rasgos genéricos que hacen a la interaccion del conjunto. Para ello es
necesario concentrarse en describir como funciona el “sistema”, los tipos de relaciones
establecidas entre los distintos agentes econdmicos y los nodos mas relevantes desde los
cuales las mismas se articulan.

Funcionamiento del sistema y tipos de relaciones

En lo sustantivo, el modelo de organizacion de la produccion en red deslinda la
propiedad de la tierra respecto de la persona y/o organizaciéon que desarrolla las
operaciones y corre con el riesgo empresario -la Empresa de Produccién Agropecuaria-,
es decir, no es necesario ser propietario para manejar el negocio.

>! Bajo esta conformacién es necesario rever el concepto de concentracion. Ademas de la concentracion
de la propiedad de la tierra, son tan o mas relevantes las (eventuales) concentraciones en la provision de
insumos (especialmente de aquellos que por su criticidad son claves y generan asimetrias de poder técnico
y economico), la oferta de algunos servicios y el conocimiento cientifico codificado en algunos bienes
(como las semillas modificadas genéticamente).
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La Empresa de Producciéon Agropecuaria corre con parte sustantiva del riesgo de la
produccion en base a algin mecanismo contractual que le permita acceder al uso de la
tierra, otros insumos y conocimientos (tacitos y codificados). Si bien se trata del nodo
central en la red, comparte la relevancia con algunos oferentes de insumos claves -
altamente concentrados-> y los agentes financieros (cuyas asimetrias economicas
pueden otorgarles relevancia en la dindmica del negocio).

La denominada Empresa de Produccion Agropecuaria tiene marcadas heterogeneidades
que predeterminan su comportamiento. En un extremo, puede tratarse de una empresa
solamente concentrada en la funcién clave que -caracteriza al conjunto: la
“coordinacion”; en este caso no posee bienes de capital, ni tierra, opera con contratistas
y su operatoria consiste en captar fondos financieros® -generalmente provenientes de
capitales no pertenecientes al sector- para aplicarlos a la produccion en una o varias
campafas. En base a ese capital de terceros, la empresa sale a buscar campos para
alquilar y desarrollar, posteriormente, las operaciones, para lo que, a su vez, contratara
los servicios de contratistas.

Sus activos criticos son el control del conocimiento (de la produccion, del mercado
financiero, de la disponibilidad de tierras) y la profesionalidad en la coordinacion de
factores™*. Tiene como objetivo la obtencion de beneficios liquidos por campaiia en base
a una ajustada rotacion del capital y, al no poseer activos fijos, no es alcanzada por los
efectos riqueza que pueden suceder en el sector (por ejemplo, la revalorizacion de la
tierra operada a lo largo de los ultimos afios).

En el extremo opuesto, la Empresa de Produccion Agropecuaria puede tener tierra y
equipos propios pero, ademads, se expande alquilando y utilizando su maquinaria -hasta
cubrir la capacidad ociosa-. En este caso, a los activos criticos mencionados

52 En el caso de la soja, en el afio 2005, una empresa controlaba poco menos de 2/3 del mercado de
semillas, mientras que las dos siguientes, de origen nacional, explicaban otro 18% de la semilla
fiscalizada. Un nimero acotado de firmas multinacionales controla los genes que al ser incorporados en
las semillas les otorgan caracteristicas especificas (resistencia a insectos, tolerancia a herbicidas, etc.),
mientras que las firmas locales controlan las variedades adaptadas a cada zona (con la presencia de una
fuerte diversidad de arreglos para el uso de genes). En este caso, la posibilidad técnica de auto-
reproduccion y la labilidad del marco regulatorio dan como resultado la presencia de un amplio mercado
ilegal de semilla que atempera la concentracion de la oferta, ya que este mercado es estimado por varias
fuentes en mas de un 50% de la semilla utilizada). En maiz, la concentracion recae en dos empresas que,
si bien operan localmente, forman parte de mega corporaciones internacionales y explicaron, en el afio
2005, poco mas del 52% del mercado; si a ello le sumamos otras tres empresas de capitales externos, la
cobertura de mercado llega al 78%. Como en el anterior, los oferentes de semillas también participan
activamente en la provision de herbicidas y biocidas. Finalmente, en el caso del trigo, tres empresas de
capital nacional cubrieron -en el afio 2005- el 60% del mercado, registrandose una minima presencia de
empresas transnacionales. Por su parte, la oferta de fertilizantes tiene distintas vertientes de acuerdo al
tipo de producto. En los nitrogenados (49% de la oferta total), la oferta -para la urea- esta conformada por
una unica empresa de capital externo que produce localmente y que destina parte relevante de su
produccion a los mercados externos. En cuanto a los fosforados (36% del total), la oferta local tiene
también una presencia dominante de una firma de capital multinacional. En todos los productos, las
ofertas internas se complementan con productos importados; en fosfatados las importaciones alcanzan el
80%, mientras que en nitrogenados la oferta se reparte en proporciones similares entre importados y
produccion local (Fertilizar Asociacion Civil, 2008; PROFERTIL, 2006).

>3 Para ello promete un retorno minimo, ex ante, lo suficientemente alto como para ser atractivo frente a
otras colocaciones financieras.

> Pese a que en el nuevo modelo la Empresa de Produccion Agropecuaria puede adquirir externamente el
conocimiento tacito necesario para la produccion, bajo la forma de asesoramiento técnico o porque buena
parte de este conocimiento tacito se encuentra ahora codificado.
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previamente se suma la posesion de una base productiva propia que, ademas de darle un
conocimiento preciso de la operatoria, le otorga una base empresaria mas solida. A su
vez, operar con capitales fijos propios (o una parte), le significa no s6lo considerar las
rentabilidades de corto plazo (asociadas con cada campafia), sino también, y
fundamentalmente, las revalorizaciones o desvalorizaciones de sus activos; son
empresas que operan en el negocio durante lapsos prolongados de tiempo sobre el
promedio de los ciclos de negocios. Como es de esperar, el tamafio de sus operaciones
es variable por campafia (deciden adicionar o reducir tierras de terceros de acuerdo con
las condiciones del entorno).

En ambos casos, la logica de funcionamiento atina los rasgos propios de “lo industrial”
y “lo primario”: del primero, rescata la necesidad de una ripida rotacion del capital
(sujeto a un costo de oportunidad establecido por quienes financian), la tendencia a
establecer normas para los procesos y la base del andlisis profesionalizado en las
decisiones (estructuras de costos, puntos de equilibrio, etc.); del segundo, toma el riesgo
inherente a la variabilidad de operar con organismos vivos sujetos a ritmos bioldgicos
(los que, si bien la biotecnologia ha contribuido a modificar, contintian existiendo) y
variables climaticas.

Estas empresas (mas alla de sus heterogeneidades estructurales) son unidades operativas
muy dindmicas, tanto en el terreno productivo como innovativo, empujadas,
basicamente, por su logica de funcionamiento. Enfrentan, por un lado, la presion
inherente a la promesa de rentabilidad (en algunos casos fija y en otros variable) que
deben oftrecer para captar fondos de terceros; y por el otro, la necesidad de obtener, en
un plazo acotado (entre 2 y 4 cosechas), un nivel de ingresos netos que les permita
sobrepasar la renta a pagar a los inversores.

Entre sus costos figuran el de la tierra (ya sea como costo de oportunidad, o por
arrendamiento y/o pago a porcentaje de resultado de cosecha), semillas, herbicidas e
insecticidas y los servicios asociados con la implantacion y la cosecha (contratados a
terceros, nuevamente, en base a precio fijo y/o como porcentaje en granos). La ecuacion
del negocio, que se realiza en un lapso de 120/160 dias -ciclo completo de produccion-,
incluye el riesgo climatico y la incertidumbre por el precio final de venta -que solo se
conoce con la cosecha final, pero que se puede “cubrir” vendiendo a futuro-. En
consecuencia, el éxito comercial se articula sobre el manejo de dos componentes: la
cobertura de los riesgos (climaticos y econdmicos) y la productividad fisica (dado que
poco puede hacer, en general, en el control de los precios de los insumos)’”.

En el primero, la empresa tiende a cubrirse con seguros contra riesgo climatico, a los
que suma el uso de una bateria de herramientas para asegurarse/establecer un nivel o
rango de precio a futuro. El segundo de los temas -el control y la maximizacion de la
productividad fisica- es mas complejo de administrar, no sélo por temas climaticos sino
por la variabilidad biologica. En particular, en la reaccion de las plantas y animales,
ademas de las condiciones genéticas de inicio, intervienen una multiplicidad de factores
que, o bien son de dificil control o directamente escapan a la posibilidad de manejo
humano. A diferencia de los procesos industriales, la produccidén de bienes de origen
biologico tiene un alto grado de incertidumbre. Expresado de una manera amplia, para
hacer frente a ello las organizaciones de produccion recurren a las innovaciones como

> En particular, debido a la fuerte concentracion de los oferentes industriales de ciertos insumos claves.
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herramientas que permitan controlar y/o mejorar los procesos productivos asi como
reducir costos en busca de mejorar la productividad. De esta manera, la forma de
organizacion y la dindmica que anima a estas firmas conlleva implicita la necesidad de
una conducta altamente innovativa como forma de funcionamiento.

Los contratos, base del negocio

La base de la relaciones de la Empresa de Produccion Agropecuaria son los contratos.
En el caso de la relacion entre los operadores y los duefios de la tierra, estos contratos
pueden ser de dos tipos:

1) arrendamientos;
i1) contratos temporarios para la realizacion de una o varias cosechas.

El primero de ellos implica un traslado explicito del riesgo hacia la Empresa de
Produccién Agropecuaria por parte del duefio de la tierra; involucra, ademas, un claro
encuadre juridico y, habitualmente, una formalizacion preestablecida. Los plazos van
mas alld de una cosecha y la relacion contempla varios aspectos (precios,
mantenimiento, resarcimientos, etc.).

En el segundo de los casos no existe una cesion de tierras sino un emprendimiento
puntual focalizado en una o varias cosechas. En este caso varia ademads el sujeto que
corre con el riesgo productivo y ello se traduce en la fijacion del precio. El modelo de
fijacion de la remuneracion tiene, a su vez, dos alternativas:

a) a monto preestablecido; en este caso puede tratarse de un valor fijo en pesos o
bien una cantidad de quintales por hectarea;
b) un porcentaje fijado ex ante sobre la cosecha que se levantaré ex post.

Mientras que en el primero de los casos el riesgo continta recayendo sobre la Empresa
de Produccion Agropecuaria, en el segundo se trata de un sistema de riesgo compartido,
donde el duefio de la tierra aporta el activo tierra y la Empresa de Produccion
Agropecuaria corre con los capitales circulantes y desarrolla fisicamente la actividad.

A esta relacion inicial se suman otras con el sistema de proveedores de insumos y/o de
servicios, con los cuales también se enlaza la suerte de sus negocios. En el caso de la
provision de insumos, esta relacion puede estar afectada por claras asimetrias
dependiendo de la estructura inicial de las partes. Asi, por ejemplo, si la Empresa de
Produccion Agropecuaria tiene un tamafio relevante y cuenta con fondos bajo su control
(por ser propios o captados de terceros), compra en grandes volumenes (de semillas,
fertilizantes y/o herbicidas) y reduce el sobre-costo inherente a las etapas comerciales™®.

Tamafios empresarios mas reducidos, y financieramente mas débiles, devienen en
articulaciones directas con los Centros de Servicios (y/o las cooperativas); a menudo, la
debilidad financiera los induce a endeudarse contra tales entidades con promesas de
pagos a futuro (cuando se levante la cosecha). Esta mecanica -de viejos antecedentes en
la agricultura argentina- implica un sistema de compartir riesgos que auna la suerte de
los proveedores de insumos con la de las empresas y advierte sobre la complejidad de

%6 Algunas grandes Empresas de Produccién Agropecuaria o bien realizan compras de insumos a granel e
importan directamente, o bien se relacionan de manera directa con los importadores.
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las relaciones, especialmente si en el lapso que va desde la siembra a la cosecha se
producen cambios en el entorno econémico y/o regulatorio.

En otro plano, la Empresa de Produccion Agropecuaria, a su vez, subcontrata todas o
parte de las tareas que van desde la siembra a la venta final del grano -diversos procesos
con los contratistas encargados de siembra, seguimiento, cosecha e incluso
almacenamiento-, también bajo la forma de porcentaje sobre los rendimientos y/o con
pagos fijos. Por lo general, las actividades de siembra y seguimiento se contratan con
pagos fijos, mientras que la cosecha es en pagos relacionados con cantidades fisicas
(equivalentes a quintales por hectarea).

Pero mas alld de las formas de relacion, existen dos elementos relacionales que marcan
la pauta del modelo de produccion. El primero de ellos trata de articulaciones que
implican una relacién que va mas all4 de una transaccion puntual via precios e incluye
otros aspectos (conservacion, tipo de uso, etc.), especialmente considerando que se trata
de productos bioldgicos sujetos a alta variabilidad. Si bien el eje central es la
remuneracion -que puede ser a monto fijo y/o un porcentaje de las cosecha-,
habitualmente, y en la medida que los mismos se extiendan més all4 de una campaiia, se
suman el mantenimiento de las instalaciones, rotaciones (entre cultivos y/o con
ganaderia), el mantenimiento libre de malezas y las restricciones para subarrendar.

El segundo es que, a través de este tipo de articulaciones, se da un doble juego: por un
lado, cada una de las partes (aun con sus asimetrias estructurales) quiere maximizar
ingreso/beneficio, pero, por otro, sus niveles de ingresos/beneficios dependen del
desempefio colectivo. De esta forma, y en la medida que los contratos se realicen en
base a porcentajes de cosecha y/o rendimientos fisicos, la funcion de beneficio de cada
una de las empresas de la red tiene argumentos comunes con la contraparte. Asi, la
propia estructura de este modelo de produccidn conlleva el esquema de ganar/ganar y
establece las condiciones iniciales hacia una suerte de cooperacion para poder competir
mejor (especialmente en vistas a los mercados internacionales).

Adicionalmente, y en comparacion con el modelo integrado, esta forma de organizacion
segmenta el riego entre mayor cantidad de agentes econoémicos, a la vez que tiende a
ocupar mas plenamente los recursos fisicos.

En las relaciones entre Empresas de Produccion Agropecuaria y los duefios de tierras,
los plazos son muy variables y permeables a las condiciones de entorno institucional y
macroecondmico. No existen evidencias empiricas agregadas acerca de la longitud de
los plazos de tales contratos -hecho esencial desde la perspectiva de rotaciones, costos e
intensidad de uso-, aunque informaciones del medio agropecuario coinciden en que no
pasan del afio. Sin embargo, algunos estudios muestran que, si bien la tendencia es a
efectuar contratos anuales, existe una repeticion de contratos durante varios afos entre
idénticas empresas (lo cual revela, por un lado, la reaccion frente a las incertidumbres
del entorno y, por el otro, el deseo -mutuo- de fidelizacién de este tipo de relacion
comercial) (Direccion Provincial de Estadistica, 2006; Lodola, 2008).

Nodos, activos criticos, tamaifios y formas de relaciones

Como se examind en la seccion previa, la red esta conformada por diversos actores y
bloques de actividades, al interior de cada una de la cuales existen heterogeneidades
empresarias que tienen su base, no solo en las diferencias en las dotaciones de capital
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propio, sino también, en los niveles de facturacion y en las asimetrias de conocimiento e
informacion.

La inexistencia de informacion agregada sobre estos temas obliga al uso de datos
fragmentados pero no por ello menos relevantes. Asi, por ejemplo, considerando las
produccion declarada de soja del afo 2007, sobre un total de poco mas de 73 mil
empresas, el 67% es responsable de menos del 15% de la produccién; en el extremo
opuesto, 7.478 empresas que comercializan mas de 1.000 de toneladas de soja explican
el 63% del total. En promedio significan ventas del orden de 3.223 toneladas con
ingresos estimados en alrededor de 25 millones de pesos -6rdenes de magnitud de
empresas medianas en el contexto local-. Colocadas en perspectiva dentro de la
facturacion total de la agricultura®, las empresas agricolas de mayor porte facturan
entre 150 y 500 millones de pesos anuales (Mercado, 2008; CRESUD, 2008), lo cual
indicaria que las firmas lideres se ubican en los estamentos medios de facturacion en la
economia argentina. Complementariamente, y considerando la actividad en su conjunto,
el rasgo distintivo es la marcada fragmentacion de la facturacion’®.

En el caso de las empresas proveedoras de insumos, las firmas mas importantes (Bayer,
Monsanto, Syngenta, etc.) tienen niveles de facturacion superiores a los 500 millones de
pesos anuales®’, dando cuenta de la relevancia del nodo proveedor de insumos. En otro
orden, las empresas lideres en la fabricacion de maquinas para siembra directa facturan
entre 60 y 80 millones de pesos por afio®. En el conjunto empresarial del pais, las
firmas que integran la red de produccion agricola (proveedoras de insumos) comienzan
a aparecer después del puesto 70 en el ranking de ventas de las mayores empresas del
pais y las estrictamente relacionadas con el agro lo hacen a partir del puesto 200.

Ello implica que:

1) las mayores Empresas de Produccién Agropecuaria se ubican en niveles medios
de facturacion en el marco del conjunto de empresas argentinas;

i1) dados los niveles de facturacion global del agro, se aprecia una clara
desconcentracion productiva, incluso considerando la presencia de firmas de
marcado dinamismo;

iii) el bloque empresario proveedor de insumos tiene una notable relevancia en
consonancia con sus niveles de concentracion;

iv) los diversos bloques que conforman la red tienen pesos econémicos relativos que
pueden modificarse de campafia en campafa, los que no necesariamente tienen
relacion directa con los montos de capital fijo asignados a la actividad. Aun asi, a
grandes rasgos, contrasta la cantidad de empresas propietarias de tierras®, las
Empresas de Produccion Agropecuaria y los contratistas que se cuentan por miles

°7E1 VBP para el afio 2007 se estima en casi 64.000 millones de pesos.

¥ La empresa Los Grobo facturd cerca de 550 millones de pesos en 2007, ADECOAGRO no llegé a los
200; CRESUD super6 levemente los 110 millones; y la (posiblemente) mayor empresa integrada
verticalmente -Olmedo Agropecuaria- registr6 una facturacion del orden de los 110 millones de pesos.

> Datos de facturacién para el afio 2007 indican que Monsanto alcanzoé los 1.600 millones de pesos,
Atanor 1.900; Profertil (productor lider de urea) 1.360; Syngenta Agro 580 y Agroservicios Pampeanos,
poco mas de 500 (Revista Mercado, 2008).

% Fabril Vasalli (cosechadoras y otros implementos) facturd, en el afio 2007, algo mas de 200 millones de
pesos, mientras que las dos empresas lideres de fumigadoras autopropulsadas oscilaron en una facturacion
de entre 150 y 175 millones de pesos (dado que ella incluye otros productos, ademas de las fumigadoras)
(Revista Mercado, 2008).

®! Segun datos del CNA 2002 existen 203.391 EAP de propiedad exclusiva.
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(y son muy competitivos entre si), con el nimero de firmas industriales
proveedoras de insumos (semillas, herbicidas, fertilizantes), las empresas
internacionales de comercializacién y de la primera etapa de transformacion
industrial que se cuentan por decenas.

En este marco pueden identificarse, al menos, algunos nodos que operan en la red
contrabalanceandose en funcion de los continuos cambios en tamafio y estructura
(especialmente en las Empresas de Produccion Agropecuaria y los contratistas).

El primer nodo son las Empresas de Produccién Agropecuaria que tienen creciente peso
en el esquema productivo, como activos participantes en el mercado de tierras, compras
de insumos y contrataciéon de servicios. Estas tienen una cupula empresaria® seguida
por una amplia gama de medianas y pequefias empresas.

Otro nodo relevante, que tracciona parte de la decisiones, son los proveedores
especializados de insumos - con una fuerte presencia de grandes empresas
multinacionales-. Operando bajo la loégica de venta de paquetes integrados de insumos
(“soluciones productivas y tecnoldgicas™), la influencia tiene una doble faceta: por un
lado, se trata de empresas que tienen asimetrias de conocimientos respecto del productor
en insumos claves (como las semillas modificadas genéticamente, el control quimico de
plagas y el conocimiento de la biologia de las plantas y su manejo asociado); por otro,
pueden operar como financiadores de insumos, lo cual tiende a fidelizar las relaciones
con las Empresas de Produccion Agropecuaria (especialmente las de menor porte)®.
Cabe una mencion especial para el peso de las ofertas internas concentradas de algunos
tipos de fertilizantes y herbicidas, donde, si bien existen condiciones de economia
abierta, las escalas minimas de compra y los sistemas de logisticas y abastecimiento
generan asimetrias -en especial para unidades de menor tamafio-.

Finalmente, los mecanismos de financiacion son otra de las palancas desde las cuales se
tracciona a la red en su conjunto. Tanto las debilidades del mercado de capitales, la
crisis de salida de la convertibilidad, y el desarrollo de nuevas herramientas financieras
(por caso los fondos fiduciarios), como el propio accionar de los Centros de Servicios
de insumos, reconfiguraron el peso relativo de este segmento de la red. Aun asi, ello
debe ser mediado por dos elementos: 1) la tendencia hacia la autofinanciacion® (a partir

52 No existen estimaciones agregadas de las magnitudes econdmicas de estas empresas; datos parciales
indican que una veintena de los mayores pooles de siembra (con superficies superiores a las 20.000 has
anuales) sumada a un conjunto selecto de empresas integradas, no superan los 1,5 millones de has
sembradas sobre un total de algo mas de 30 millones anuales. Otros analistas estiman que los pooles o
fondos siembran entre 6 y 10% de la superficie, lo cual indicaria entre 1,8 y 3 millones de has. A ello
cabe sumar un nimero mucho mayor de pequefias y medianas empresas -por debajo de las 10 mil has-,
con formas societales mucho menos formalizadas, que se financian (total o parcialmente) con fondos que
no pasan por el mercado de capitales tradicionales y que serian responsables de alrededor de la mitad del
area sembrada (Bertello, 2008; de Martinelli, 2008).

% Para la campafia 2005/06 un experto sobre el tema opina: “Se estima que en una campafia agricola
como la que se avecina se invertiran en el campo unos 6.000 millones de doélares contando los alquileres y
los costos de produccion, esto es, semillas, fitosanitarios, fertilizantes y demas insumos. De esa suma,
4.400 millones de dolares seran aportados por arrendatarios o aparceros. De acuerdo con la experiencia de
27 afios en este negocio podria pensarse que unos 500 millones de ddlares son de ahorristas denominados
pequetios, esto es, aquellos que van desde los 10.000 hasta los 100.000 dolares” (Palermo, 2005). Para
dicha campaifia el VBP para toda la agricultura se estima en algo mas de 14.000 millones de ddlares.

54 Berniel estima que “el ratio préstamos agro/PBG pas6 del 38% en el afio 2000 al 17% en el afio 2006
reflejando el creciente autofinanciamiento del sector (Berniel, 2007).
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de la crisis) por parte de los propios productores dada la posibilidad técnica de manejar
parte de sus stocks, gracias a la flexibilidad que otorga el almacenamiento en silos
bolsa; y ii) el paulatino retorno de la banca publica al circuito de la financiacion.

Desde una perspectiva agregada, se trata de un esquema donde existen diversos nodos
que “compiten” y cooperan en simultdneo para generar y captar rentas. La existencia de
asimetrias -econdmicas y tecnoldgicas- tanto entre nodos (y/o actividades criticas en la
red), como entre agentes econdmicos, sienta las bases de un mecanismo muy dinamico
con un rebalanceo permanente (siempre atento a los marcos regulatorios y a las
condiciones de mercado local e internacional). Estos distintos nodos desde los cuales se
moviliza la red son complementados y contrabalanceados por las demandas de los
exportadores y de las primeras etapas de transformacion industrial -donde también es
dable encontrar asimetrias econémicas y tecnolodgicas-. Esta estructura funcional tiene
su contrapartida productiva en la forma de adoptar y adaptar innovaciones.

3.2. Innovacion. El paquete tecnologico: Del productor al Centro de Servicios

De manera creciente, las innovaciones tienen un rol relevante en la competitividad del
sector; para quienes operan en los principales nodos de la red -Empresas de Produccion
Agropecuaria, contratistas, proveedores de insumos e, incluso, demandantes- las
innovaciones son parte esencial del negocio. Su mecanismo de aprovisionamiento y
difusion tiene estrecha relacion con la estructura de la red de produccion.

En lo esencial, el modelo de innovacion se conforma a partir de: i) una serie de
conocimientos técnicos tacitos generados evolutivamente por las empresas que -desde
distintas actividades- desarrollan la produccidn; este tipo de conocimiento es fruto de
varias décadas de evolucidn y se materializa tanto en la operatoria del recurso humano
como en las disponibilidades de genética vegetal y animal; ii) un conjunto de
conocimientos codificados -en mdaquinas agricolas, manuales, instrucciones de usos-
provistos tanto desde el ambito estatal (via agencias de CyT, universidades, etc.) como
privado (consultoras, empresas de asesoramiento técnico, etc.), que siendo externas a la
produccion operan sobre ésta; iii) proveedores de insumos industriales (fertilizantes,
semillas, maquinaria agricola, etc.) que -como parte interesada en el negocio- bombean
conocimientos a los &mbitos productivos (AAPRESID, 2008; Ekboir y Parellada, 2002;
Bisang, 2008a y 2008b; Campi, 2008).

El modelo fue configurandose en simultaneo con la produccién en red y con la adopcion
adaptativa de un nuevo paquete tecnologico. Timidamente en los 80 y con mayor fuerza
en la década siguiente, la introduccién masiva del cultivo de la soja y el comienzo de la
siembra directa en reemplazo de la convencional, introdujeron un importante cambio
que prepar6 al sector para un posterior salto técnico. En los noventa, y en el marco de
un modelo desregulado a la competencia externa, se introdujeron las primeras semillas
transgénicas provenientes de adelantos logrados por la biotecnologia. La posibilidad de
disponer de genes y adelantos biotecnologicos (generados en el exterior), por un lado, y
de variedades de semillas (de sojas y maices) altamente compatibles con las condiciones
de climas y suelos locales (fruto de décadas de evolucion previa), por el otro, facilitaron
el “armado” de un nuevo paquete técnico. A ello caben sumar dos elementos: 1) la
disponibilidad local de maquinaria y tecnologias de proceso para la siembra directa; y
i) la oferta de biocidas y fertilizantes (en condiciones similares a las vigentes en los
mercados internacionales). La incorporacion de estas tecnologias transformé el modelo
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que se habia consolidado en las décadas anteriores, ingresando la actividad primaria en
una nueva fase de aceleracion de cambio técnico, vinculado con la adopcién de ciertos
insumos clave (semillas transgénicas y siembra directa mecanizada). El cambio que se
produce, basado en la aplicacion de la biotecnologia a nivel global, es adoptado por la
sociedad local con un escaso retraso respecto de su lanzamiento internacional. En
simultaneo, en otros aspectos del cambio tecnologico -como la siembra directa y cierta
maquinaria asociada a ésta-, existe un alto porcentaje de componente local en su
desarrollo y experimentacion. En gran medida, ambas tendencias se complementaron®.

En el marco de este proceso, se fue reconfigurando el esquema de innovacion que
subyace al dinamismo productivo antes sefialado. A diferencia de la forma previa -
donde el epicentro de las innovaciones, el conocimiento y las decisiones tecnologicas
residian mayoritariamente en el productor- en el modelo en ciernes existe una
multiplicidad de empresas e instituciones que tienden a modelar un nuevo esquema -de
altas interrelaciones o formas organizacionales reticulares- tanto a nivel de generacion
como de difusiéon de innovaciones. Lo cientifico cobra relevancia en la produccion
primaria a través de los insumos y procesos.

A nivel de generacion de tecnologias se destaca el peso relevante de los proveedores de
semillas en ofertas asociadas con insumos complementarios (desde biofertilizantes hasta
herbicidas requeridos por los procesos de implantes de semillas “fabricadas” en
procesos mas cercanos a lo industrial que a la reproduccion natural tradicional). Otro
segmento remozado es el referido al de la maquinaria agricola que introduce tanto
nuevos equipos, como mejoras (via incorporacion de electronica a la metalmecanica) en
las prestaciones a partir de conceptos ingenieriles previos. A su vez, los sistemas
educativos formales, con diversos matices y velocidades, van readaptando sus
formaciones curriculares en linea con los nuevos avances. Complementariamente, las
instituciones publicas de ciencia y tecnologia operan como “generadores” de
tecnologias pre-competitivas que (por diversas vias) fluyen sobre el sistema.

La difusion de innovaciones -guiada preponderantemente por la rentabilidad-, ademas
de la tradicional y previa red establecida por las instituciones publicas, se ve
complementada por otros actores:

a) los Centros de Servicios de los proveedores de insumos con cobertura nacional,
que venden productos, y brindan también asesoramiento técnico y financiamiento;

b) los propios contratistas y las Empresas de Produccion Agropecuaria que, mas alla
de sus especificidades, tamafios, y capacidades econdmicas y tecnologicas,
rapidamente identifican a las innovaciones como una herramienta de negocio; ello,
junto con sus formas (itinerantes) de produccion los convierte en los principales
vectores de difusion (territorial) de tecnologias (tanto codificadas en paquetes
técnicos como en conocimientos tacitos a nivel operativo cotidiano);

c) las instituciones publicas de ciencia y técnica (INTA y otras);

d) el accionar de instituciones privadas (sin fines de lucro individual) dedicadas a
fomentar y/o desarrollar la innovacion (AACREA, AAPRESID, etc.);

e) nuevas (y/o remozadas) entidades gremiales organizadas por cadenas de
produccion (ASAGIR, ACSOJA, MAIZAR) que cuentan a la problematica
tecnologica entre sus objetivos centrales;

5 Los desarrollos biotecnologicos resistentes al glifosato potenciaron el uso de la siembra directa.
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f) en el extremo opuesto existen crecientes presiones de la demanda -interna y
externa- que imponen normas de produccion y calidad, lo cual -mediado por las
condiciones contractuales de los intermediarios comerciales- induce la conducta
tecnologica del conjunto;

g) finalmente, cabe remarcar la presencia de (renovadas) intervenciones publicas
(locales e internacionales) referidas a la normalizacion de productos, procesos,
normas ambientales y otras complementarias que también tienden a modelar
indirectamente el desarrollo innovativo de la actividad.

Este conjunto de “inductores” del comportamiento tecnologico de la actividad recae
sobre quienes desarrollan la produccién: duenios, Empresas de Produccion Agropecuaria
y contratistas. Todo ello en el marco de un cambio técnico de magnitud (como en el que
se encuentra inmerso el agro). Los inductores necesitan, no sélo recrear una serie de
conocimientos operativos generales del nuevo modelo tecnoldgico, sino también otros
de corte especifico para cada regién/zona en base a los comportamientos particulares de
sus climas y suelos. Buena parte de la productividad actual y futura se “construye” en la
medida en que se generen estos conocimientos tacitos (que a menudo demandan
conocimientos cientificos y practica operativa).

De esta forma, paulatinamente, se configura una red de innovaciones -conformada por
instituciones, empresas, operadores individuales e incluso organizaciones gremiales-,
que, en conjunto, se convierten en una serie de relaciones por donde fluyen
conocimientos codificados via insumos o decodificados a través de asesoramiento y/o
contacto directo. La creciente sofisticacion del paquete agronomico traslada parte del
poder de decision desde el productor a los oferentes de insumos, maquinarias, los
contratistas, las organizaciones de ciencia y técnica y gremiales, e, incluso, compradores
ubicados “aguas abajo” en la actividad. Existe un hilo conductor que (con diversos
matices y densidades) articula el accionar de cada uno de los componentes de la red: el
éxito individual depende del éxito del conjunto.

Conclusiones

A lo largo de la historia las grandes revoluciones tecno-productivas tuvieron como
epicentro diversas actividades industriales (la revolucion del motor a vapor, el
transporte ferroviario y maritimo y la industria textil; los motores a explosion, la
petroquimica y el fordismo) y dieron como resultado marcados quiebres en los modelos
de organizacion de la produccion, la division internacional del trabajo, la magnitud,
direccionamiento y composicion de los flujos mundiales de comercio, las instituciones y
los modos de regulacion.

Actualmente se asiste a la irrupcion de una “oleada” de innovaciones radicales® que
van camino a conformar un nuevo cambio de paradigma: la electronica y la
biotecnologia. La novedad en este caso es que el paradigma en formacion tiene, a partir
de la biotecnologia, su base de aplicacion en las historicamente denominadas
“producciones primarias” (contrariamente a los impactos industriales de las anteriores

% Por innovacion radical se entiende aquella que no surge como evolucién natural de productos, procesos
0 servicios anteriores, sino que supone un salto en la base de conocimiento. Como tal, trasvasa una
disciplina e impacta transversalmente sobre todas las actividades productivas (y por traslacion, sobre la
generalidad de los aspectos de la vida cotidiana). La innovacion radical entrafia nuevas bases de
conocimientos, nuevas heuristicas de busqueda y nuevos proyectos dominantes (Cimoli y Dosi, 1994).

35



“olas™). En otros términos, todo parece indicar que las actividades de origen biologico
estan crecientemente envueltas en cambios radicales en su forma de organizacion,
modelos de innovacion, estructura del comercio mundial e instituciones y modos de
regulacion. Parte de los nuevos paradigmas transcurren en la agricultura, y con ello
obligan a examinar nuevamente el contexto mundial de estas actividades y, en
particular, sus impactos para la economia argentina.

En el plano mundial se reconfigura la demanda por estos productos en funcién, no sélo
de mas, mejores y diferenciados alimentos, sino también como proveedor de energia
(los biocombustibles) e insumos industriales (las plantas como biofabricas y la biomasa
como plataforma para generar intermediarios industriales). En simultaneo con una
mayor complejidad de los procesos productivos primarios -centrados en la creciente
aplicacion de la biotecnologia y otras tecnologias de proceso y organizacion-, la
estructura del mercado mundial va mutando su forma de organizacion hacia la
conformacién de redes globales. Asi como la desverticalizacion y la segmentacion de la
produccion mundial de manufacturas afect6 la estructura del comercio, los cambios en
la produccién de agroindustrias van convergiendo hacia la conformacion de redes
mundiales, con nuevos agentes econdmicos (los proveedores especializados de
tecnologias aplicadas al agro, los nuevos canales de distribucion y las grandes cadenas
de supermercados, etc.), escalas, asimetrias (econdmicas, tecnologicas y financieras) y
reglas de funcionamiento (en base a nuevas normas que afectan productos y procesos).
Todo ello en un marco de alta rentabilidad. Donde, como y en base a qué estrategias, un
pais de base agricola se ubica en tales redes es esencial en el proceso de captacion y
generacion de rentas (ahora) sustantivas.

Argentina -cuya produccion primaria y sus derivados son parte relevante de su
economia- se articula en esta nueva configuracién como un oferente relevante -para la
mayoria de las actividades-, en las primeras etapas de las redes internacionales, con un
rol acotado de proveedor de insumos (granos y/o subproductos de la primera etapa de la
transformacion industrial).

A su vez, tanto la posibilidad de escalar en las tramas internacionales hacia eslabones
mas complejos (y por lo tanto con mayores rentas) como los efectos multiplicadores
sobre el resto de la economia interna, dependen, fundamentalmente, de la forma de
organizacion de la produccion interna.

En este sentido, y en el contexto de un rapido crecimiento de la actividad, conviven al
interior de la produccidon agricola, dos modelos estilizados de organizacion de la
produccion con multiples variantes intermedias.

El punto de partida -sobre el cual se articuld historicamente el sector- consiste en un
esquema donde el productor tiene el control de la tierra (via propiedad y/o
arrendamiento), posee el grueso de los equipos, desarrolla internamente la mayor parte
de las actividades (con mano de obra propia -la familia- y/o asalariada), con un bajo
nivel de subcontratacion (particularmente para la cosecha). A su vez, su relacion con los
proveedores es, en general, limitada (compra de combustibles, y eventualmente,
semillas, biocidas y fertilizantes) con lo cual el efecto multiplicador sobre el resto de la
economia es acotado. En este modelo de organizacion de la produccion altamente
integrado, la concentracion de produccion remite ineludiblemente al control de activos
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fijos, en particular, a la distribucion de la tierra (poder econémico y control de la tierra
tienden a marchar en paralelo).

Mayor integracion implica riesgos mas concentrados. En el pasado, parte sustantiva de
los costos de produccién bajo este modelo se expresan en moneda local, dada su escasa
articulacion con insumos internacionales. Por lo tanto, variaciones en la renta global
asociadas con cambios en precios internacionales, paridades de las monedas y/o
impuestos al comercio exterior recaen, casi plenamente, sobre el productor-duefio (y
con ello sobre la remuneracion a los factores productivos, en especial, la tierra). Escasa
subcontratacion implica un menor efecto multiplicador sobre el resto de la economia.

Bajo este modelo de organizacion productiva, ser del campo es sindonimo de control de
la tierra y dedicarse a las actividades agropecuarias es vivir en el campo-pueblo (con las
consecuentes localizaciones de la mano de obra y su posterior relevamiento estadistico).

A juzgar por diversas informaciones, para los cultivos mas relevantes esta forma de
organizacion representaria alrededor de 1/3 del total de la actividad, evidenciando en la
ultima década un claro retroceso, especialmente en los estamentos mas pequenos (en
consonancia con la escala inherente a la difusion de los nuevos paquetes productivos).

La difusiébn masiva reciente de nuevas tecnologias de produccion (siembra directa,
semillas transgénicas, herbicidas asociados y mayor fertilizacion) elevo la escala
minima conveniente para este modelo de organizacion, lo que desplazo la viabilidad del
mismo hacia productores de mediano o gran tamafo, (las unidades de menor escala que
funcionaban bajo el modelo de organizacion productiva integrada o se reconvirtieron o
se vieron obligadas a desaparecer).

Alternativamente ha ido ganando relevancia un modelo de organizacion de la
produccion basado en un formato de red que tiene como epicentro una reconfiguracion
sustantiva en el mapa de agentes econdmicos, sus formas de relacion y la consecuente
estructura de la actividad en su conjunto. Por un lado, existe una creciente separacion
entre los duefios de la tierra y las Empresas de Produccion Agropecuaria -cuya
funciéon es la de coordinar factores productivos (propios y/o de terceros) y
conocimientos en una actividad que ha ganado en sofisticacion técnica, riesgos
(naturales y de mercado) y rentabilidad-.

Por otro lado, las empresas de produccion agropecuaria tienden a desverticalizar gran
parte de sus actividades en dos direcciones: i) la contratacion masiva de algunos
servicios (siembra, fumigacidon, cosecha, ensilado, etc.) con la consecuente
consolidacién y transformacion de otro conjunto de agentes econdmicos preexistentes
(los contratistas); y ii) una mayor compra externa (a la empresa) de insumos claves en
el armado del paquete productivo (proveedores de semillas, herbicidas, fertilizantes y
otros). Parte relevante de la oferta de estos insumos evidencia tanto una fuerte presencia
de firmas trasnacionales, como costos sujetos a condiciones de comercio internacional y
la conformacién de paquetes tecnologicos completos, ofrecidos por terceros como
soluciones técnicas integrales.

37



Finalmente, la complejidad de las operaciones®” conlleva la necesidad de mayor capital
(fijo y circulante), lo cual estatuye a los financiadores como otro de los nodos
relevantes de la red. En el marco de un mercado de capital local poco eficiente, y con la
impronta de las consecuencias de la crisis de salida de la convertibilidad, este nodo se
articula a partir de fondos financieros que van desde fondos fiduciarios, fideicomisos y
otras herramientas legalmente formalizadas, hasta la simple asociaciéon privada de
capitales de menor porte -esto incluye, obviamente, tanto la autofinanciacion de las
empresas de produccién agropecuaria como el financiamiento otorgado por los
proveedores de insumos-.

Estos agentes econdmicos se entrelazan en sus operaciones a través de un nutrido y muy
variado mecanismo de contratos con distintos niveles de formalidad (arrendamientos,
contratos temporales, a monto fijo, relacionado con productos y/o con rendimientos,
etc.) cuya duracion es acotada temporalmente (por lo general una o dos campaiias).
Tales relaciones expresan la dualidad de cooperar para competir, dado que la suerte de
cada nodo de la red satisface mejor sus objetivos en la medida en que los restantes
componentes también lo hagan.

En esta estructura productiva, ser del campo equivale a tener intereses en el negocio
del campo; 1a localizacion se vuelve difusa, dado que quien desarrolla las actividades no
necesariamente vive en el campo (incluso puede vivir en zonas no cercanas al mismo).
En otro orden, dada la forma de organizacién y el perfil de las funciones de produccion
(con peso creciente de los insumos de origen industrial y de los servicios), la relacion
con el resto de la economia crece y, con ello, se incrementan los impactos indirectos
sobre el resto de la actividad.

La evolucién futura de la competitividad del sector y sus posibilidades de ascender a
estadios de mayor relevancia en el plano internacional encuentran en esta forma de
organizacion un punto de partida -de cierta excelencia productiva y tecnoldégica- que
opera como condicion necesaria pero no suficiente para el logro de objetivos mayores.
De forma creciente, la insercién externa de estas actividades responde a ventajas
competitivas dinamicas a las cuales contribuyen centralmente las innovaciones técnicas
y organizacionales, los liderazgos empresarios en nodos relevantes y la calidad y solidez
de los vinculos de la red, asi como las condiciones de entorno que establezca la politica
publica.
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